Sygn. akt I C 1564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 12 stycznia 2015t

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 20151 w Olesnicy
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko (...) S.A z siedzibq w B.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
7/ kal. 21 dni,

12.01.20151

Sygn. akt I C 1564/13

UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 29.676,26 z} tytulem odszkodowania za poniesione straty oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

Podal, Ze jest wladcicielem gospodarstwa rolnego, w ktérym prowadzil plantacje buraka cukrowego. Wskazal, ze
03.03.2011 r. zawarl umowe kontraktacji z (...) S.A. Przedmiotem tej umowy bylo wytworzenie i dostarczenie do
producenta korzeni buraka cukrowego w standardowej litoéci 334,64 ton za kwote 30,29 euro za tone. Na podstawie
tej umowy ( (...) S.A. zobowigzala sie do zaopatrzenia powoda w nasiona siewne, §rodki ochrony roslin, nawozy oraz
wloknine do okrywania pryzm. Umowa okre$lala rowniez do jakiej kwoty plantator moze pobraé $rodki ochrony roslin,
nawozy dolistne i inne $§rodki chemiczne. Zgodnie z ta umowa, powod mogt zaopatrywaé sie w §rodki ochrony roslin
u pozwanego.

Wskazal, ze w zwiazku z wystepujacym na jego plantacji problemem z chwastem komosa biala, zwrécil sie o pomoc
do Inspektora Surowcowego — L. B. (1). Inspektor doradzil mu, aby zastosowat $rodek chwastobdjczy B. E. (...).

Podniost, ze w dniu 04.04.2011 r. nabyl od pozwanego érodek B. E. (...) za 3.090,00 z.. Wskazal, ze w chwili
zakupu $rodek ten byl zapakowany w podwdjne opakowanie bezposrednie tj. plastikowy kanister 15 1 umieszczony w
opakowaniu wtérnym tj. kolorowym kartonie (Z6tto-zielonym). Na kartonie widniala data produkcji 2010 r. Natomiast
do kanistra, ktéry nie mial zadnych oznakowani byla nalozona elastyczna foliowa opaska z etykieta Srodka, na ktorej
znajdowala sie jego nazwa, sposob zastosowania, obrazkowe ostrzezenia, kod paskowy oraz informacja, ze okres
wazno$ci wynosi 5 lat, data produkcji ma by¢ na opakowaniu i nr partii na opakowaniu.



Wskazal, ze zastosowal nabyty §rodek zgodnie ze wskazaniami producenta (trzy razy przy odpowiedniej iloéci i w
odpowiednich terminach). Herbicyd jednak nie zwalczyt chwastéw, oraz spowodowal utrate pewnej czesci plonow.
Podnioslt, ze informowal o tym pozwanego.

Podal, ze zlozyl reklamacje w dniu 18.07.2011 r. wskazujgc na wadliwo$¢ §rodka. W wyniku jej rozpoznania producent
srodka sporzadzil protokoét o nazwie ,wynik obserwacji”, w ktéorym w pozycji ,,preparat” umiescil nazwe nabytego od
pozwanego $rodka, natomiast za uwagi na brak daty produkcji na opakowaniu, nie mog} jej wpisaé w pozycji ,,data
produkcji” (data ta nie widniala na zadnym opakowaniu bezposrednim). W pozycji ,numer serii” na skutek braku
oznakowania na opakowaniu bezposrednim wpisal numery znajdujace sie na pierwszej stronie etykiety foliowej nie
stanowiace numeru serii.

Wskazal, ze oswiadczyl do protokolu, iz nabyty preparat nie zadzialal skutecznie na komose biala. Podal, ze
mial podejrzenia co do jego jakoSci oraz oczekuje odszkodowania ze wzgledu na poniesione straty. Podniésl, ze
w odpowiedzi na reklamacje, producent nie odnidst sie do wskazywanej przez niego kwestii sprzedazy towaru
nieoznakowanego. Wskazal, iz tak naprawde to nie wie jaki towar kupili co znajdowalo sie w kanistrach. W nastepstwie
zastosowania tego Srodka utracil plony.

Podniosl, ze zastosowany przez niego $rodek ostatecznie okazal sie wadliwy. Producent wycofal go ze sprzedazy. W
wyniku jego zastosowania doznal szkody i musial ponie$¢ koszty zakupu nowego srodka — R. E..

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.
Podniosla, Ze nie jest legitymowana biernie w sprawie, albowiem nie taczyl ja z powodem zaden stosunek prawny.

Podniosla, ze strona powodowa nie wykazal istnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej, tj. istnienia wady sprzedanego Srodka .

Wskazala, ze uprawnienia powoda z tytulu rekojmi rzeczy sprzedanej wygasly, albowiem rzecz zostalta mu wydana w
dniu 04.04.2011 1., za$§ powdd zglosil zastrzezenia co do jej jakoSci w lipcu 2011 1.

Podniosla, ze nie podnosi odpowiedzialno$ci za wadliwe stosowania §rodka, albowiem powdd w sposéb niewlasciwy
zastosowal §rodek, przede wszystkim zastosowano go w nieodpowiednich warunkach pogodowych

Wskazala, ze Srodek B. E. (...) nie zostal wycofany z rynku. Podala, Ze produkt B. jest w ofercie pod inng nazwa (k.55)

Zakwestionowala skuteczno$¢ wykonania przez powoda aktow starannosci, podnoszac, ze przy odebraniu towaru nie
zbadala go pod katem terminu przydatnosci. Winna dopehi¢ tego obowiazku w szczegblnosci, ze od 25 lat zajmuje
sie profesjonalnie uprawa buraka cukrowego.

Podniosta, ze w okresie od zakupu $rodka (04.04.2011 r.) do zgloszenia reklamacji (18.07.2011 r.) powdd nie zglaszal
zadnych reklamacji. Wskazala, ze powdd, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wykazal, ze w dacie wydania
towaru brak bylo danych w zakresie numeru partii, daty produkcji §rodka. Jej zadaniem w dacie sprzedazy dane te
byl, lecz w wyniku uzytkowania ulegly zatarciu.

Zarzucila, ze strona powodowa spo6znila sie ze zgloszeniem wad albowiem nie uczynila tego niezwlocznie.
Ponadto wskazala, ze powod nie udowodnit wysoko$ci doznanej szkody, nie dolaczyt bowiem do pozwu karty plantacji.

W piémie procesowy z dnia 17.02.2014 r. powod wyjasnil, ze opiera swe roszczenie na wadliwie wykonanej umowie
sprzedazy (art. 471 k.c.), podajac, ze sprzedano mu wadliwy $§rodka, ktory nie spelnial wlasciwosci wynikajacych z jego
przeznaczenia, a wskazanych w Etykiecie-instrukeji §érodka oraz nie zawieral informacji dotyczacych daty produkcji
i numeru serii czym naruszyl przepisy prawne dotyczace wymagan treSci etykiet-instrukcji stosowania $rodkow
ochrony roélin. Naruszenie przez pozwanego podstawowych zasad obowiazujacych go co do sprzedazy $rodkow



ochrony roslin bylo ewidentnie nienalezytym wykonaniem umowy i spowodowalo po stronie powoda szkode w postaci
poniesionych strat i utraconych korzy$ci w zwiazku z niewywigzaniem sie z umowy kontraktacji

Sad ustalil:

Powod W. S. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w S.. W roku 2011 prowadzil plantacje buraka
cukrowego. Uprawa burakéw cukrowych zajmuje sie od 25 lat.

W dniu 03.03.2011 r. zawarl umowe kontraktacji ze spotka (...). Przedmiotem tej umowy bylo wytworzenie i
dostarczenie do producenta korzeni buraka cukrowego w ilo$ci 334,64 ton za cene 30,29 EURO/tona.

Spolka (...) zobowigzala sie do zaopatrzenia powoda w nasiona siewne, §rodki ochrony ro$lin, nawozy, wloknine do
okrywania pryzm. Na podstawie tej umowy pow6d mogl pobraé wybrane przez siebie (i wskazane przez spoétke (...))
srodki ochrony roslin (herbicydy i fungicydy) oraz nawozy i inne §rodki wymienione w wydanym powodowi kwicie
wydania. Pow6d magt pobraé te srodki w pozwanej spolce.

Dowéd:
- umowa kontraktacji, k.6-14;
- kwit wydania nr (...), k.16

W roku 2010 na planacji powoda pojawil sie problem z chwastem komosg biala. W zwigzku z powyzszym w roku 2011
zwrdcil sie on o porade do Inspektora Surowcowego spoiki (...). Ten, w celu usuniecia problemu zachwaszczenia,
polecil mu zastosowanie $rodka P. (przedsiewnie) oraz B. E. (...) w 3 dawkach posiewnie.

Dowéd:
- zeznania L. B. (1)

W dniu 04.04.2011 r. powod pobral od pozwanej Srodek P. (...) (6 opakowan po 5 kg) za 1.740,00 z} oraz Srodek
B. E. (...) za 3.090,00 zl. Srodek B. E. znajdowal sie w dwoch plastikowych opakowaniach po 15 1 kazdy Ponadto
oba te pojemniki (kanistry) byly opakowane w kolorowy karton. Na kartonie znajdowala sie data produkcji Srodka z
oznaczeniem grudzien 2010 r. Na pojemnikach plastikowych nie bylo daty produkcji. Znajdowal sie na nich numer
serii produktu oraz elastyczna foliowa opaska z etykieta Srodka, sposobem jego zastosowania, obrazkowe ostrzezenia
o0 sposobie postepowania ze §rodkiem oraz najistotniejsze informacje o Srodku.

Powo6d odbierajac Srodek B. E. (...) sprawdzil date produkcji tego $rodka znajdujaca sie na jego opakowaniu
kartonowym.

Dowod:

- dowod wydania, k.17;

- zeznania powoda, k.154;

- zeznania R. L. (1), k.116;

- protokoé? zgloszenia reklamacji, k.33;

W dniu 10.04.2011 r. powdd zastosowal §rodek P. w ilosci 3 kg/ha.
W dniu 12.04.2011 r. powdd dokonal siewu buraka cukrowego.

Nastepnie w dniach:



- 22.04.2011 r. zastosowal pierwsza dawke Srodka B. E. (...) wiloéci 1,2 1/ha;

- 02.05.2011 1. zastosowal druga dawke $§rodka B. E. (...) wilo$ci 1,21/ha; Tego samego dnia zastosowal rowniez §rodek
T. (...);

- 09.05.2011 1. zastosowal trzecig dawke Srodka B. E. (...) wilo$ci 11/ha; Tego samego dnia zastosowal réwniez §rodek
Safari. Srodek ten zastosowat réowniez w dniach 17 oraz 25 maja 2011 r.

W dniu 25.05.2011 r. powod zastosowal §rodek T. (...).

Z kolei w dniu 02.06.2011 r. ponownie zastosowat Srodek B. E. (...).

Ponadto w okresie od kwietnia do maja 2011 r. powdd dokonal nawozenia plantacji buraka cukrowego.
Dowéd:

- karta plantacji, k. 15;

- zeznania powoda, k. 154;

W okresie od 25.04.2011 r. do 15.05.2011 1., w rejonie miejscowoéci S., gm. Namystow, na wysokosSci 5 cm nad
poziomem gruntu, zanotowano nastepujace temperatury:

- w dniu 02.05.2011 r. zanotowano temperature - 0,9 ° C,
- w dniu 04.05.2011 1. Zanotowano temperature - 7,5 ° C,
- w dniu 05.05.2011 r. zanotowano temperature — 6,0 ° C
- w dniu 06.05.2011 r. zanotowano temperature — 6,8 ° C
- w dniu 07.05.2011 r. zanotowano temperature — 4,1 °C
- w dniu 08.05.2011 r. zanotowano temperature + 8,9 ° C
- w dniu 09.05.2011 r. zanotowano temperature — 2,1 °C
- w dniu 10.05.2011 r. zanotowano temperature — 0,1° C
- w dniu 11.05.2011 r. zanotowano temperature + 1,1°C

- w dniu 12.05.2011 r. zanotowano temperature + 3,1°C

- w dniu 13.05.2011 r. zanotowano temperature +11,8 °C
- w dniu 14.05.2011 . zanotowano temperature + 0,6 ° C

- w dniu 15.05.2011 r. zanotowano temperature + 9,1 °C

Ponadto w okresie od 22.04.2011 r. do 15.05.2011 r. na obszarze upraw prowadzonych przez powoda zaobserwowano
opady $niegu.

Dowod:



- zestawienie meteorologiczne, k.62;
- zeznania powoda, k. 155;

Po zastosowaniu $rodka B. E. (...) powdd stwierdzil, ze zastosowane Srodki zadzialaly (liScie chwastow byly zwiniete).
Na poczatku czerwca (po opisanych wyzej zabiegach pielegnacyjnych), na obszarze prowadzonej przez powoda
plantacji buraka cukrowego, wystapily obfite opady deszczu. Po tych opadach chwasty ,,0dzyly”. Rozpoczat sie ich
bardzo szybki rozw6j. W konsekwencji w uprawie powoda wystapilo bardzo duze zachwaszczenie komosa biata. Powod
— ,ratujac” plantacje — w czerwcu zastosowal innych $rodek chwastobéjczy ( firmy (...)). Takze i on nie okazal sie
skuteczny. Ponadto, na cze$ci swych gruntdéw zastosowat §rodek Safari. Tam gdzie Srodek ten zastosowal nie wystapit
problem zachwaszczenia komosa biala.

Dowod:

- zeznania powoda, k. 154;
- zdjecia, k. 21-25;

- zeznania R. L., k. 116;

W dniu 18.07.2011 r. powdd zglosit Zarzadowi spolki Z. Polska, ze zastosowany przez niego Srodek B. (...) nie zadzialal
skutecznie.

W dniu 09.08.2011 r. zostal sporzadzony protokét ogledzin reklamacji, ktory tego samego dnia zostal przekazany
oddzialowi spoiki (...). Reklamacja zostala rozpoznana odmownie.

Powdd zwrocil sie bezposrednio do firmy (...) sp. z 0.0., ktdra takze rozpoznala jego reklamacje odmownie.
Dowéd:

- pismo BayerCorpScience, k.26;

- pismo (...) sp. zo.0., k.27

- zeznania R. L., k.115;

Srodek B. (...) zostal dopuszczony do sprzedazy w Polsce na podstawie zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23.07.2001 1. (nr zezwolenia (...) (R-218/2011d)). Zezwolenie to byto wazne do dnia 30.01.2012 .

Zezwoleniem z dnia 30.01.2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponownie dopuscit do sprzedazy $rodek B. (...)
na okres kolejnych 10 lat, tj. do 29.01.2022 .

Jest to $rodek chwastobdjezy w formie koncentratu do sporzadzania emulsji wodnej; stosowany dolistnie,
przeznaczony do powschowego zwalczania chwastow dwuliSciennych w buraku cukrowym, buraku pastwnym, buraku
¢wiklowym.

Srodek pobierany jest przez liécie i korzenie chwastéw. Skutecznie zwalcza wiele gatunkéw chwastow. Wéréd
chwastéw wrazliwych na jego dzialania wymienia sie m.in. komosy.

W przypadku buraka cukrowego lub pastewnego zaleca sie nastepujacy sposob stosowania $rodka B. (...):
I. niezaleznie od fazy rozwojowej buraka, chwasty w fazie zieleni

- pierwszy zabieg 11/ha;



- drugi zabieg 11/ha po wschodach nastepnych chwastéw tj. w 5-10 dniu po pierwszym zabiegu;

- trzeci zabieg 11/ha po wschodach nastepnych chwastéw tj. w 5-10 dni po drugim zabiegu (w razie potrzeby);
I1. od fazy 2 wlaéciwych buraka; chwasty w fazie nie wiecej niz 2 liéci

- pierwszy zabieg 1,3 1/ha;

- drugi zabieg 1,6 1/ha po wschodach nastepnych chwastéw tj. w 5-10 dniu po pierwszym zabiegu;

III. w fazie 4 liSci wlasciwych buraka, chwasty w fazie 2 li$ci lub w p6zniejszej fazie rozwojowej, tylko w przypadku
niemozno$ci wykonania zabiegu w dawkach dzielonych. Nie zabezpiecza plantacji przed zachwaszczeniem wtérnym
—31/ha.

W uwagach do zastosowania $rodka B. E. stwierdzono, ze:
1. na glebach zawierajacych powyzej 5% substancji organicznej B. E. dziala gléwnie przez liscie;
2. ciepla i wilgotna pogoda przyspiesza dzialanie Srodka;

3. chlodna i pochmurna pogoda po wykonaniu zabiegu spowalnia dzialania $§rodka, ale jego docelowa skutecznoéé
pozostaje niezmieniona;

4. zachowac szczegblng ostrozno$¢ przy stosowanie mieszanin herbicydéw w ciggu 3 dni po gwaltownych zmianach
pogody (zwlaszcza ocieplenia po okresie wystepowania niskich temperatur z wysoka wilgotnoscia powietrza).

Wirdd przeciwwskazan do stosowania Srodka B. E. wskazano, ze:

$rodka nie stosowa¢ w temperaturze powietrza (mierzonej przy gruncie) ponizej 12 °C i powyzej 20 °C, w okresie
poludniowych upaléw i silnego nasloneczniania, a nadto w okresie spodziewanych przymrozkéow.

Na etykiecie $rodka B. (...) stwierdzono, ze data produkcji oraz numer partii znajduja sie na opakowaniu.
Dowod:

- karty $rodka ochrony roélin, k.60-61;

- zalgcznik do decyzji, k.173-187;

- kserokopia etykiety Srodka, k.18-19;

W wyniku wystapienia zachwaszczenia komosa biala w uprawie buraka, w roku 2011 powdd nie zebral oczekiwanych
plonéw. Nie wywiazal sie w caloéci z umowy kontraktacji, przez (...) spotka (...) obciazyla go kara umowna w kwocie
2.600,00 zl.

Dowéd:

- zeznania L. B., k.99-100;

Sad zwazyt:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

1. Na wstepie zwazy¢ jednak nalezy, iz nie ma racji strona pozwana twierdzac, ze nie jest legitymowana biernie w
przedmiotowej sprawie. Jakkolwiek prawdg jest, ze pozwana nie zawierala z powodem umowy sprzedazy $rodka B.
E. (...) , albowiem to spoélka (...) byl strong umowy sprzedazy tego $rodka, powod za$ z jej upowazniania $rodek



ten odebral, to jednak nie oznacza w cale, ze powodowi nie moze podnosi¢ zarzutéw przystlugujacych stronie tej
umowy (tj. spolee (...)). Z kwitu wydania wynika, ze spélka (...) upowaznila powoda do pobrania od strony pozwanej
okre$lonych §rodkéw ochrony roslin, nawozoéw dolistnych oraz innych §rodkéw chemicznych, o okre§lonej wartoéci.
Koszty tych Srodkéw pokrywala spolka (...). Z powyzszego wynika zatem, Ze strone pozwang laczyla z S. Polska
umowa o §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej - powoda (art. 39381 k.c.). Zastrzezono w niej bowiem, ze pozwana
spotka spelni okreslone §wiadczenie na rzecz powoda. W takim przypadku przyjmuje sie, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika (strony pozwanej), roszczenia odszkodowawcze przysluguja
zardwno wierzycielowi, jak i osobie trzeciej, kazdemu w zakresie poniesionej przez niego szkody. Podstawa tych
roszczen jest art. 471 k.c. (zob. P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.5, CH Beck, str.578). Nietrafny
jest zatem zarzut braku legitymacji procesowe;j.

2. Z kolei odnoszac sie do zadania pozwu, zwazy¢ nalezy, iz powod twierdzil, ze wydany mu produkt (B. E. (...)) byt
wadliwy. Podnibsl, ze byl on albo przeterminowany, przemrozony albo podrobiony (k.155). Wskazal rowniez, ze w
dacie jego pobrania zostal wycofany ze sprzedazy oraz ze jego zastosowanie spowodowalo, ze nie uzyskal oczekiwanego
plonu.

W istocie zatem powdd wywodzil swe roszczenia z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 556 - 576 k.c.).
Zwazy¢ nalezy, iz przepisy o rekojmi stwarzaja dla kupujacego istotne ulatwienia w dochodzeniu roszczen z
tytulu wad rzeczy sprzedanej. Przede wszystkim przewidujg istotne ulatwienia dowodowe. Wkladaja na kupujacego
jedynie ciezar wykazania wady, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wada, a szkoda (art. 56681 k.c.).
Zwazy¢ jednak nalezy, iz przepisy te wkladaja na kupujacego obowiazek zachowania pewnych aktow starannosci.
Zgodnie z art. 56382 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarczg (a taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie albowiem zaréwno strone pozwang, jak i S. Polska oraz powoda nalezy
traktowadé jak przedsiebiorcow w rozumieniu przepisow k.c. (takze rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne ma status
przedsiebiorcy), kupujacy traci uprawnienia z rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie o sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w przypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Powdd nie wykazal, ze pobrany przez niego produkt ($rodek B. E. (...)) byl dotkniety, ktérakolwiek z podawanych
przez niego wad.

I tak, nie jest prawda, ze w roku 2011 §rodek B. E. (...) zostal wycofany z rynku oraz, ze nie mial waznego zezwolenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przeczy temu tresé karty §rodka ochrony roélin, z ktérej wynika, ze od roku 2001
Srodek B. E. (...) jest dopuszczony do sprzedazy na terenie Polski. Nie jest zatem tak, ze Srodek ten byl dystrybuowany
bez odpowiedniego zezwolenia. Pozwana wskazala, ze w roku 2011 sprzedawatla takze inne $rodki serii B. (M. P., AM
11, (...), (...)). Stanowczo zaprzeczyla, aby $rodek B. E. (...) zostal wycofany z rynku. Karty tego Srodka wynika, ze od
2001 1. stale byl dopuszczony do sprzedazy, za$ zaden inny dow6d nie potwierdza, ze zostal wycofany z rynku (choéby
nawet czasowo).

Powdd nie wykazala, ze uzyty przez niego Srodek byl przeterminowany. Wprawdzie z protokotlu reklamacji z dnia
09.08.2011 r. wynika, ze na pojemnikach, w ktorych $rodek B. E. (...) zostal powodowi wydany nie bylo daty jego
produkcji (k.33), co tez potwierdzily ogledziny pojemnikéw przeprowadzone na rozprawie w dniu 09.07.2014 T.
(k.153), to jednak nie dowodzi to, ze uzyty przez powoda Srodek byl przeterminowany. Z zeznan powoda wynika,
ze pobrany przez niego $rodek znajdowal sie w dwdch pojemnikach 15-litrowych opakowanych w kolorowy karton.
Podal, ze na opakowaniu tym (tj. na kartonie) znajdowala sie data produkcji (grudzien 2010 r.). Wyjasnil, ze odbierajac
Srodek sprawdzil tylko opakowanie zewnetrzne. Zeznal, ze brak daty produkcji na opakowaniu plastikowym
(kanistrze) zauwazyl dopiero w dniu 09.08.2011 r. (podczas sporzadzania protokotu reklamacji). Wskazal réwniez, iz
nie pozostala mu zadna prébka zastosowanego $rodka (k.154-155).

Z powyzszego wynika zatem, ze pobrany przez powoda $Srodek mial date produkeji, ktéra byta umieszczona na
opakowaniu kartonowym. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy data ta znajdowala sie rowniez na



pojemniku gtéwnym (kanistrze). Na podstawie protokolu reklamacji mozna stwierdzi¢ jedynie, ze w chwili jego
sporzadzenia (tj. w dniu 09.08.20111.), a wiec ponad cztery miesigce po wydaniu Srodka powodowi, daty produkcji na
opakowaniu gtownym (kanistrze) nie byto. Zwazy¢ jednak nalezy, iz powod odbierajac §rodek, winien byl sprawdzic¢
(zbadaé¢) pojemnik w miejscu zakupu (art. 56382 k.c.). Sprawdzenie daty produkeji $§rodka (a wiec dokladne z
badanie opakowania) stanowi podstawowy akt staranno$ci kupujacego. Brak daty produkcji na opakowaniu glownym
(kanistrze) mogl by¢ juz wowcezas stwierdzony. Powod nie dopelniajac obowigzku nalezytego sprawdzenia pobranego
srodka (co mogl i powinien zrobié juz w chwili jego odbioru), pozbawil sie mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu
rekojmi. Jego uprawnienia z tego tytulu wygasly (art. 56382 k.c.). Nie moze zatem obecnie powolywac¢ sie na wadliwo$é
otrzymanego produktu, z tego powodu, Ze na jego opakowaniu gléwnym nie bylo daty produkecji, a w konsekwencji
zasadnie twierdzi¢, ze wydany mu Srodek byl przeterminowany.

Z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08.06.2004 r. (Dz.U. z 2004 r., Nr 141, poz. 1498)
wynika, ze data produkcji Srodka ochrony roslin powinna znajdowac sie bezpos$rednio na opakowaniu §rodka. Nie jest
jednak wymagane aby zostala na tym pojemniku ,nadrukowana”. Wystarcza, ze bedzie znajdowac sie na etykiecie —
instrukcji, ktora w sposéb trwaly bedzie polaczona z pojemnikiem (cytowane rozporzadzenie przewiduje, ze niektore
inne informacje moga znajdowac sie na dolaczonej do opakowania etykiecie — instrukgji, je$li zamieszczenie jej pelnej
treéci nie jest mozliwe bezpos$rednio na opakowaniu - §2 rozporzadzenia (...) z dnia 08.06.2004 r.).

Podkresli¢ nalezy, iz nie ma dowodéw na to (poza goloslownymi zapewnieniami powoda), ze pobrany przez niego
Srodek byl przeterminowany.

O wadliwo$ci zastosowanego przez powoda érodka B. E. (...), w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie mozna
zasadnie wnioskowa¢ z tego, ze w uprawie, w ktorej zostal on zastosowany, wystapilo zachwaszczenie komosa bialg
(ktora Srodek ten mial zwalczy¢).

Z etykiety érodka B.E. (...)wynika, ze przeciwwskazaniem do jego stosowania jest temperatura powietrza (mierzona

przy gruncie) ponizej 12 ° C i powyzej 20 ° C oraz okres spodziewanych przymrozkéow. Tymczasem z zestawienia
meteorologicznego dla rejonu uprawy powoda (miejscowosci S., gm. (...)) wynika, ze w okresie stosowania $rodka

B.E. (...)wystepowaly tam przymrozki (nawet do — 7,5 ° C, w dniu 04.05.2011 r.) oraz stwierdzono opady $niegu.
Niewatpliwie zatem, zaistnialy warunki, w ktérych producent $rodka nie zalecal jego stosowania. Nie mozna zatem
wykluczy¢ (za$ do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze jest to wysoce prawdopodobne), iz okoliczno$é¢ ta w istotny
sposob wplynela na skuteczno$¢ tego $rodka. Zawracal na to uwage przedstawiciel firmy (...), ktéry rozpoznawatl
reklamacje powoda (k.26) (byl to jeden z powoddéw, dla ktérych nie zostala ona rozpoznana pozytywnie). Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze uzyty przez powoda $rodek byt wadliwy.

Powdd nie zachowal probki uzytego Srodka. Obecnie zatem nie ma mozliwoéci jego przebadania pod katem jakoSci, a
zetem nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia ktorejkolwiek ze wskazywanych przez powoda wad tego produktu.

Majac na uwadze powyzsze twierdzi¢ nalezy, iz goloslowne sa twierdzenia powoda, ze uzyty przez niego $rodek byl
przemrozony, podrobiony lub przeterminowany. Zaden bowiem zaoferowany przez niego dowdd okolicznosci tej nie
potwierdzil. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze uzyty przez powoda Srodek byt dotkniety jedng z tych wad.

Ponadto powdd nie wykazal, aby strona pozwana w jakikolwiek inny sposob nie wykonata lub nienalezycie wykonata
swego zobowigzania. Brak jest zatem podstaw do przypisania jej odpowiedzialnosci za szkode wynikla z obnizenia
plonéw w uprawie powoda.

Pominigto dowdd z opinii bieglego, albowiem powéd nie uiécil zaliczki na poczet jego przeprowadzania (art.130%§5
k.p.c.).

Z tych wzgledow powddztwo jako niezasadne nalezalo oddalié.



O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.98§1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana w caloSci wygrala sprawe.



