Sygnatura akt I C 1691/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 20 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powdd (...) S.a.r.l. z siedzibq w Luxembourgu
pozwany H. J.

o zaplate

powodztwo oddala

Z.

- odpis wyr. doreczy¢ peln. powoda z poucz. o apelacji oraz pozwanej z pouczeniem o sprzeciwie
20 grudnia 2013 1.

I1C1691/13

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 882,60zl, Ze nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego od
poprzedniego wierzyciela jakim byt (...) SA. Pozew w tej sprawie skierowany zostal do elektronicznego postepowania
upominawczego a strona powodowa powolala sie na kilka faktur (z ta sama data wystawienia) z wskazanymi réznymi
kwotami zaleglo$ci i z r6znymi terminami platnoéci.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana do sadu wlasciwosci
ogoblnej dluznika i pow6dka wezwana zostala do usuniecia brakow pozwu.

W wykonaniu tego zarzadzenia powddka wniosta o zasadzenie dochodzonej kwoty
i zlozyla wnioski dowodowe dla wykazania jej zasadnosci (k.17).

Pozwany nie wdat sie z spér co do istoty sprawy i nie stawil sie na terminie wyznaczonej rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 §1ke. Zgodnie
bowiem z §2 powolanego przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

Zdaniem sadu, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona



w cytowanym powyzej przepisie watpliwosé istniala. W istocie bowiem nie sposoéb bylo okresli¢ jakiego rodzaju
zobowiazania i za jaki okres dochodzi powodka.

W tej sytuacji podjeta zostala decyzja o przeprowadzeniu postepowania dowodowego - zgodnego z zadaniem pozwu
— i wjego wyniku ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka zawarla z (...) S.A. umowe dotyczaca nabycia wierzytelnoSci przystugujacej zbywcey wzgledem szeregu osob
fizycznych, a wykaz dluznikéw stanowil osobny dokument dotaczony do umowy.

Dowdd:

umowa sprzedazy
k. 19-v

Powo6dka zawiadomita pozwanego o nabyciu wierzytelno$ci wobec niego pismem
7 03.07.2012r.

Dowdd:
zawiadomienie k. 18

Powbdka otrzymala od (...)cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci obejmujacy szereg naleznosci wobec pozwanej H. J.,
ktorych wymagalno$c okreslona zostata na rozne okresy — od 03.08.04 do 03.06.05 przy stwierdzeniu, ze obejmujace
te naleznoéci faktury byly wystawione w 2003r.

Dowod
cze$ciowy wykaz k. 18v
XXX

W $wietle powyzszych ustalen, wynikajacych w calo$ci dolaczonych do akt dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze powodka
— ktéra zgodnie z art. 6 ke obcigzal ciezar dowodu — wykazata jedynie, ze zawarla umowe nabycia wierzytelnosSci od
innego podmiotu gospodarczego i ze zawiadomita pozwang o nabyciu tych wierzytelnosci,

a z oS$wiadczenia tego podmiotu wynikatlo, ze dluznikiem jest pozwana. Natomiast nie zostal nawet
uprawdopodobniony fakt, ze to zobowigzanie pozwanej istnieje. Nie ma tez informacji jakiego rodzaju nalezno$ci
wierzytelno$¢ miala by dotyczy¢, a co za tym idzie nie tylko nie mozna ,zidentyfikowad” zobowiazania, ale nawet
potwierdzi¢, ze to pozwany byl strona umowy i nie zaplacit okreslonych w tej umowie naleznosci.

Caly zaoferowany material dowodowy dotyczy wiec wylacznie o$wiadczen oséb trzecich w stosunku do dtuznika i
nie zawiera w sobie zadnego elementu doodkreslajgcego zobowiazanie dluznika, czy choéby uprawdopodobniajacego
istnienie pierwszego zobowiazania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powolane w wykazie wierzytelno$ci faktury
majace stanowié podstawe roszczenia — same w sobie istnienia dtugu nie przesadzaja, a niezaleznie od tego nasuwaja
szereg watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Zwrocié bowiem nalezy uwage, ze w istocie sa to trzy faktury i faktury te
majg wykazywadé istnienie szeregu wierzytelno$ci o réznych wysokoéciach i z r6znymi datami platnosci. Tymczasem
jesli przyjaé, ze dlug dotyczy roszczen okresowych za ushugi (...), to faktury winny byé wystawione odrebnie za kazdy
okres rozliczeniowy. Swego rodzaju ,,zbiorowe” fakturowanie nie przesadza na dokonanie na jej podstawie ustalen —
uznajacych istnienie dlugu. Zresztg zadna z tych faktur nie zostala przedstawiona, a jedynie ich numery — co takze
powoduje, ze okoliczno$¢ istnienia dlugu jest w pozwie wykazywana wylacznie o§wiadczeniem rzekomego wierzyciela.

Nie od rzeczy bedzie tez wskazaé, ze tak okre§lone zobowigzanie nie pozwala na jego pelna identyfikacje. Gdyby zatem
zalozy¢, ze wobec tej samej pozwanej zlozony zostanie pozew o innych numerach roszczenia, to nie mozna bedzie
ustali¢ (przy podniesieniu zarzutu powagi rzeczy osadzonej) czego w istocie dotyczyla pierwsza (niniejsza) sprawa.



To powoduje, ze nalezalo uznac, iz powodka nie wykazala w sposob procesowo wlasciwy istnienia zadluzenia pozwanej,
a tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu.

Ubocznie mozna tez dodaé, ze powolane w ,wykazie wierzytelnoé¢” faktury dotycza roku 2003. Jeéli przyjaé, ze
dotyczylo to nalezno$ci okresowych za ushluge (...) to roszczenia te sa przedawnione. Oczywiscie te okoliczno$c
sad bada na zarzut pozwanego, ktory nie zostal zgloszony, ale ta okoliczno$¢ sama w sobie wskazuje, ze powoddka
dochodzi roszczen przeterminowanych z zalozeniem, ze znaczna cze$¢ pozwanych nie reaguje na przesylane im
nakazy co prowadzi do ich uprawomocnienia. Nie jest to dzialanie prawnie zabronione, ale tez w tych okoliczno$ciach
szczegoblnej ostroznos$ci wymaga ocena dowodow istnienia zobowiazania. Te dowody na uwzglednienie powodztwa
za$ nie pozwalaja.

W tym kontekécie nalezy tez wskazaé, ze skoro roszczenia okresowe przedawniaja sie w terminie 3 lat, co wynika
z art. 118ke, to nawet jesli przyjaé, ze wymagalno$¢ tych roszczen ksztaltuje sie w datach wynikajacych z wykazu
przestawionego przez powodke, to sg one przedawnione od 2009r. a zatem od ponad czterech lat. Bierno$é podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (tak pierwotnego wierzyciela — (...)— jak

i obcego) nie moze by¢ ,,premiowana” bierno$cig pozwanych przez wprowadzenie do obrotu tytuléw egzekucyjnych co
do nalezno$ci w sposéb oczywisty przedawnionych (pomijajac nawet ich nie wykazanie — co bylo powodem oddalenia
powddztwa w niniejszej sprawie) gdyz uznac¢ to nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art.5ke).
Jedna z takich zasad jest ,rzetelno$¢ kupiecka”, a zatem domniemanie, ze podmiot profesjonalny w sposéb terminowy
dochodzi swoich roszczen, a nie doprowadza do ich multiplikowania z tytulu naleznoéci ubocznych i dochodzi ich po
wielu latach.

Brak orzeczenia o kosztach wynika z faktu, ze pozwany — wygrywajacy sprawe
— zadnych kosztow nie poniost.

Z/
1. odpis dor. peln. powoda

20.01.2014T.



