Sygn. akt I C 1694/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 19 marca 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014r w Ole$nicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z/s w L.

przeciwko C. S.

o zaplate

powodztwo oddala.

7/ - odpis dor. pow z poucz o apel. i pozw. z poucz o sprzeciwie.
-kal 14 dni

19.03.2014r
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UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 501,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot i dat wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...) S.A. prawa do wierzytelno$ci z
tytulu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie za
wykonane ustugi telekomunikacyjne w kwocie 501,82 z} zgodnie z zalgczonym cze$ciowym wykazem wierzytelnosci.

Sad Rejonowy w Lublinie odméwil wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe tut. Sagdowi celem merytorycznego
rozpoznania.

Pozwany nie wdal sie w spor co do istoty sprawy i nie stawil sie na terminie wyznaczonej rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 §1 kc. Zgodnie
bowiem z §2 powolanego przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
w cytowanym powyzej przepisie watpliwo$§¢ zaistniala, albowiem Sad powzial watpliwo$¢ co do prawdziwosci
przytoczonych w pozwie twierdzen.



Z tych wzgledow przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego wyniku Sqd ustalit:

W dniu 27.02.2006 r. w W.pomiedzy (...) S.A.z siedzibag w W., a (...)z siedzibg w W.zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci.

Nastepnie w dniu 30.12.2006 r. zostala zawarta kolejna umowa sprzedazy wierzytelnosci tym razem pomiedzy (...)z
siedziba w W.(...)z siedzibg w L.

Przedmiotem tych umoéw bylo przeniesienie przez zbywce na rzecz nabywcy bezspornych i wymagalnych
wierzytelnos$ci.

W stosunku do pozwanego zostal wydany czeSciowy wykaz wierzytelnoSci opiewajacy na kwote 334,85 zlotych
odnoszacy sie do faktury z dnia 11.06.2004 r.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 27.02.2006r., umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30.12.2006
r. cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci.

(...)z siedzibg w L. zawiadomila pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnoéci na rzecz w/w podmiotu w wysokos$ci
334,85 zlotych.

Dowodd: zawiadomienie z dnia 30.10.2013 T.
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieéc, iz strona powodowa w zaden sposdéb nie udowodnila, iz pozwana laczyla
umowa z poprzednikiem prawnym zbywcy wierzytelnosci spotka (...).

Do pozwu nie zostaly bowiem dolaczone dokumenty potwierdzajace istnienie zobowigzania pozwanego w stosunku
do tegoz podmiotu, ktére Swiadczylyby o istnieniu zobowigzania opisanego w pozwie. Strona powodowa powinna
okoliczno$é te udowodnié zgodnie z trescig art.6 k.c.

Powodka nie dolgczyla jednak do pozwu ani faktury, na ktéra sie powolala, ani umowy z ktorej wynikaloby wprost,
ze pozwany byl strong jakiegokolwiek stosunku prawnego z (...) S.A. Sad nie mial zatem mozliwosci dokonania
weryfikacji zasadno$ci dochodzonej pozwem nalezno$ci. W tych okolicznoSciach uzna¢ nalezalo, iz dowodem
istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem nabywcy nie moze by¢ czeSciowy wykaz wierzytelnosci. Podana w
nim dokumentacja w postaci faktury winna by¢ przedmiotem oceny przez Sad, za$ brak jakichkolwiek szczegb6low
uniemozliwial Sadowi zbadanie czy dluznik rzeczywiécie byl strong umowy z (...) S.A. Zalaczony do pozwu cze$ciowy
wykaz wierzytelnoSci w zaden sposob nie potwierdza istnienia zobowiazania pozwanego wobec pierwotnego zbywcy,
a tym samym nie sposob przyjacé, iz ta wlaénie pozwany zobowiazany jest do uregulowania zgdanej naleznos$ci na rzecz
kolejnego podmiotu - nabywcy wierzytelnoéci objetej pozwem. Zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie powodowej ciazyt
obowiazek wykazania wszystkich elementéw niezbednych do poczynienia ustalen pozwalajacych na uwzglednienie
pozwu. Dolaczone do pozwu dokumenty potwierdzaly jedynie sam fakt zawarcia umowy cesji pomiedzy strong
powodowa, a osobg trzecia, przy czym brak jest odniesienia do pierwotnej umowy laczacej pozwanego z jego
wierzycielem.

Wobec powyzszego Sad majac na uwadze niewykazanie istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem strony
powodowej oddalil powbdztwo w catoéci.



