Sygn. akt I C 1718/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.
Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka
Protokolant Beata Wolny
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. w Ole$nicy
na rozprawie
przy udziale stron
powod: M. M.
pozwany: K. L.
o bezpodstawne wzbogacenie (Art. 405 kc)
powodztwo oddala.
Z./
1. (..)
2. (..)
24.09.2015T.
IC1718/13
UZASADNIENIE
Powo6d M. M. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej K. L. kwoty 6.800,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 2011 r. regularnie wysylal pieniadze na utrzymanie maloletniej O. M., ktéra od
2010 r. przebywa w rodzinie zastepczej u pozwanej K. L.. Maloletnia nie jest biologiczna corka powoda, jednakze lozy
on na jej utrzymanie. Mimo tego pozwana zaprzecza, aby otrzymywala jakiekolwiek pieniagdze od powoda na dziecko
iz tego powodu zgda on ich zwrotu.

Postanowieniem z dnia 30.07.2014 r. powod zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych w calosci (k.44).

Postanowieniem z dnia 24.09.2015 r., wydanym podczas rozprawy, Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla
niego pelnomocnika z urzedu.

Pozwana K. L. na rozprawie w dniu 21.10.2014 r. (k.54) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i przyznala, iz

otrzymywala
od powoda pienigdze na swoje konto, gdyz konto matki maloletnie;j



O. M. zostalo zajete przez komornika. Pozwana podala, iz wyplacala te pieniadze w bankomacie, a nastepnie
przekazywala je E. M. (1) — matce maloletniej. Pieniadze te E. M. (1) przeznaczala na zakup alkoholu. Pozwana
wyjasnila tez, iz nie czynila

z powodem zadnych ustalen dotyczacych placenia naleznoéci na dziecko,

a powod przegral sprawe o jego przysposobienie.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujgcystanfaktyczny:

Powo6d w trakcie pobytu w zakladzie karnym uzyskal tytulem naleznego udzialu w spadku po ojcu E. M. (2) kwote
49.463,83 zl.

W okresie od maja 2011 1. do czerwca 2012 r. powdd przekazat z tej kwoty K. L. pienigdze w lacznej wysokosSci 8.300,00
z}h. 1 tak:

w dniu 16.05.2011 1. przekazal 700,00 zl, w dniu 09.06.2011 1. —

150,00 z}l, w dniu 08.07.2011 r. — 200,00 zl, w dniu 01.08.2011 r. — 1.500,00 z}, w dniu 11.08.2011 r. — 600,00 z}, w
dniu 12.08.2011 r. — 180,00 z}, w dniu

02.09.2011T. — 1.500,00 z}, w dniu 13.09.2011 r. — 150,00 z}, w dniu 15.09.2011 r. — 300,00 z}, 19.09.2011 r. — 120,00
z}, w dniu 14.10.2011 r. — 500,00 z}, w dniu 10.11.2011 r. — 800,00 z}, w dniu 21.11.2011 r. — 1.500,00 z}, w dniu
26.06.2012 r. — kwote 100,00 zl.

/dowdd:

zestawienie wyplat i przelewow
zZKwW.-Kk.4-5;

postanowienie SR w O.
z dnia 06.02.2008 r. w sprawie
o sygn. (...)— k. 7;

za$wiadczenie SM (...)
w O. z dnia 18.06.2012 1. — k. 6;

zeznania powoda — k. 95 — 97;

O. M., nie bedaca biologicznym dzieckiem powoda,

we wskazanym wyzej okresie przebywala w rodzinie zastepczej u pozwanej, bedacej siostra E. M. (1), zony powoda.
Przekazywane przez powoda pieniadze pozwana w czeSci wydatkowala na utrzymanie rodziny

i 0. M., a w pozostalym zakresie przekazywala je matce maloletniej O.. Rodzina K. L. utrzymywala sie

z wynagrodzenia za prace meza pozwane;j.

W przekazach nie wskazywano jego przeznaczenia. Strony nie czynily szczegdlowych ustalen dotyczacych sposobu
wydatkowania przekazywanych kwot.

/dowod:

zeznania powoda — k. 95 — 97;

o$wiadczenie pozwanej — k. 54;

Sad zwazyt:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie pomiedzy stronami bezspornym by} fakt, iz pow6d



w okresie od maja 2011 r. do czerwca 2012 r. do przekazywal pozwanej K. L. pieniadze. Kwestie sporna stanowilo
natomiast

to, czy pienigdze otrzymywane przez pozwang wydatkowane byly zgodnie

z ich przeznaczeniem, czy tez stanowily Zrédlo bezpodstawnego

wzbogacenia sie pozwane;j.

Zgodnie z trescia art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Uzyskanie korzy$ci majatkowej
kosztem innej osoby bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrodlem zobowiazania okres§lanego jako zobowigzanie

z bezpodstawnego wzbogacenia. Stronami takiego zobowigzania sa wzbogacony, tj. osoba, ktéra bezpodstawnie
wzbogacila sie oraz zubozony,

tj. osoba, ktdrej kosztem takie wzbogacenie sie nastapito. Wzbogacony

jest obowigzany do zwrotu korzySci w naturze lub jej wartosci,

a zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzysSci lub jej wartoéci. Przestankami powstania zobowigzania z
bezpodstawnego wzbogacenia

sq: uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie), osiggniecie korzySci

z majatku innej osoby (zubozenie), zwigzek miedzy wzbogaceniem

a zubozeniem oraz uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej. Brak

podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w
przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

Zgodnie natomiast z art. 409 kc obowigzek wydania korzysSci lub

zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyt ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac

sie korzyséci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym przede wszystkim z zestawienia wyplat i przelewow z
Zakladu Karnego w W. oraz zeznanh powoda, wynika iz lgcznie przelal on na konto pozwanej

kwote 8.300,00 z. Wysokos¢, czestotliwo$¢ wyplat, brak okreslenia celu przekazu, nie wskazuja, aby konkretnie te
rézne kwoty przeznaczone byly

na utrzymanie maloletniej O. M., ktéra przebywala u pozwanej w rodzinie zastepczej. Pozwana przyznala natomiast,
iz przekazane

pieniadze wydatkowala czeSciowo na biezace utrzymanie rodziny, w tym

takze na utrzymanie O. M. — co powdd przyznal w swoich zeznaniach - a czeSciowo przekazywane byly matce
maloletniej E. M. (1) — co z kolei pozwana przyznala podczas rozprawy w dniu 21.10.2014 r.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy zastosowanie ma cytowany wyzej art. 409
ke. Pozwana uzyskata

co prawda korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, jednakze wplacane na

jej konto kwoty zuzyla na biezace utrzymanie, a w pozostalym zakresie przekazala swojej siostrze, matce maloletniej
0.M.,

azatem nie jest juz wzbogacona. Ze wzgledu na to, iz strony nie czynily miedzy soba szczeg6towych ustalen dotyczacych
sposobu wydatkowania uzyskiwanych od powoda kwot, pozwana nie miala obowigzku liczenia

sie z obowigzkiem ich zwrotu i dysponowata nimi zgodnie ze swoim przekonaniem.

Z uwagi na to, iz wyzej wskazane dowody w postaci zeznan

powoda oraz z zestawienia wyplat i przelewow z Zakltadu Karnego

w W. byly wystarczajace do stwierdzenia, iz pozwana nie jest juz wzbogacona kosztem powoda, gdyz wskazuja na to,
ze pozwana otrzymywane pienigdze przekazala E. M. (1), a w pozostalym zakresie wydatkowala na biezace utrzymanie
— czemu pozwany nie zaprzeczyl, Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone na

rozprawie w dniu 16.04.2015 r. Sad uznal, bowiem iz dowody te, tj. dowdd



z przestuchania $wiadka E. M. (1) i zobowiazanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ole$nicy do
przedstawienia

informacji, czy E. M. (1) miala zajete konto bankowe

i w jakim banku, nie wniosg do sprawy nowych informacji, a tym samym

nie przyczynig sie do weryfikacji poczynionych ustalen, a jedynie przedtuza toczace sie postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



