Sygn. akt I C 1854/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 07 maja 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2014r w Ole$nicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

powodztwo oddala.

Z/ - kal 21 dni

07.05.20141

Sygn. akt I C 1854/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie od pozwanego zasadzenia kwoty 634,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
31.03.2012 1. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzone nim roszczenie wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
obowigzkowego z dnia 07.02.2012 r., na podstawie ktorej pozwany obowigzany byt do uiszczenia jednorazowej
skladki w zamian za udzielong mu ochrone ubezpieczeniowa. Wskazala, ze w zwiazku z podaniem nieprawdziwych
danych zmienila wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej z uwzglednieniem zwiekszenie prawdopodobienistwa wypadku
ubezpieczeniowego wskutek okolicznosci nie podanych do jej wiadomoSci.

Sad rejonowy w Lublinie, nakazem zaplaty z dnia 12.08.2013 r., w calo$ci uwzglednil zadnie pozwu, nakazujac
pozwanemu aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacil stronie powodowej kwote 634,00 z1 z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210,54 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.
Sad ustalil:

W dniu 07.02.2012 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej pojazdu marki M. (...) nr
rej. (...), obejmujaca okres ubezpieczenia od 04.03.2012 r. do 03.03.2013 r. Umowie tej ustalono skladke roczng w
wysokosci 350 zl, przy zastosowaniu znizki za bezszkodowo$¢ w wysokosci 60% oraz dodatkowej znizki od A. D. w
wysoko$ci 21%.



Dowod:
- polisa nr (...), k.24-27;

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. strona powodowa poinformowala powoda, ze jego ,zobowiazania z tytulu
niezaplaconej skladki naleznej na podstawie umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) wynosza 634,00 zI”
oraz wezwala go do zaplaty w/w kwoty na jej rachunek w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowod:
- pismo z dnia 30 kwietnia 2012 r., k.28;

Kolejnym pismem z dnia 21 maja 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zaleglej skladki
ubezpieczenia potwierdzonego polisa nr (...), ktorej termin ptatnosci uptyna w dniu 30.03.2012 r. w kwocie 634,00 zl
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy do postepowania windykacyjnego.

Dowéd:
- pismo z dnia 21 maja 2012 r., k. 30;
Sad zwazyl:

Strona powodowa dochodzila roszczenia wynikajgcego z zawartej z pozwanym umowy obowigzkowego ubezpieczenia
pojazdéw. W uzasadnieniu pozwu podala, ze przy jej zawarciu pozwany nie podat znanych sobie okoliczno$ci, o ktore
strona powodowa zapytywala i ktore pociagaja za soba istotng zmiane prawdopodobienstwa wypadku.

Zwazy¢ nalezy, ze ani z tre$ci pozwu, ani z zalaczonych do niego dowodéw (polisy oraz dwoch wezwan do zaplaty) nie
wynika jakie okolicznosci zostaly przez pozwanego zatajone. Nie wynika rowniez jaki miato to wplyw na skalkulowanie
skladki. Jedyne co wynika z tych dowodow to to, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
pojazddw, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 350,00 zl tytulem
jednorazowej sktadki za udzielona ochrone ubezpieczeniowa. Z dowodéw tych wynika réwniez, ze strona powodowa
dwukrotnie wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 634,00 z} tytulem nieuiszczonej skladki. Natomiast zaden z tych
dowodow nie wskazuje okolicznoéci uzasadniajacych przyjecie odmiennej wysoko$ci skladki, niz wskazana w umowie.

Przytoczone w pozwie twierdzenia budza zatem watpliwo$ci. Z zalaczonych do pozwu dowoddéw nie wynika, aby na
pozwanym spoczywal obowiazek zaplaty dochodzonej pozwem naleznosci we wskazanej w pozwie wysokoSci. Strona
powodowa nie wykazala zatem dochodzonego pozwem roszczenia (art. 6 k.c.).

Przywolany w uzasadnieniu pozwu przepis art. 8a ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) stanowi, ze ,jezeli ubezpieczajacy nie
podal zakladowi ubezpieczen znanych sobie okoliczno$ci, o ktére zaklad ubezpieczen zapytywal przed zawarciem
umowy ubezpieczenia obowigzkowego i ktére pociagaja za soba istotng zmiane prawdopodobienstwa wypadku
ubezpieczeniowego, zaklad ubezpieczen ma prawo zadac¢ odpowiedniej zmiany wysokoéci sktadki ubezpieczeniowej z
uwzglednieniem zwiekszenia prawdopodobiefistwa wypadku ubezpieczeniowego wskutek okoliczno$ci niepodanych
do jego wiadomo$ci”. Wprawdzie przepis ten pozwala na ,rekalkulacje” skladki, to jednak nie moze sie ona odbywac
w spos6b dowolny. Ubezpieczyciel winien wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie innej niz przyjeta w umowie
wysoko$¢ skladki. W przeciwnym razie naraza sie na zarzut dowolnosci.

Jak to juz wyzej wskazano, zaden z zalaczonych do pozwu dowodow nie wskazuje konkretnych okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby przyjecie skladki wyzszej, anizeli wynikajaca z zawartej pomiedzy stronami umowy.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za nieudowodnione roszczenie w wysokoSci dochodzonej pozwem i z tego
powodu, powbdztwo oddalil.



