Sygn. akt I C 1917/13

Wyrok ZAOCZNY
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 07 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2014r. w Olesnicy

sprawy z powodztwa (...)z/s w W.

przeciwko K. S.

o zaplate

powodztwo oddala.

Z./

1. odpis wyroku dor. peln. strony powodowej oraz pozwanej z poucz. o sprzeciwie;
2. kal. 14 dni.

7.01.2014T.

IC1917/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z/s w W.wniosla o wydanie nakazu zaplaty

w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej K. S., i zasadzenie od pozwanej kwoty 4.809,60
zl wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego Zadania strona powodowa stwierdzita,

ze przedmiotowa wierzytelno§é powstala w wyniku zawarcia przez pozwana

w dniu 29.07.2005 1. z (...) S.A.umowy nr (...),

z ktérej warunkéw pozwana nie wywigzala sie w ustalonym terminie. W dniu 06.06.2013 r. wierzytelnoé¢ zostala
nabyta od (...), spolke z/s w L.w A.. Zbycie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art.

509 ke oraz w oparciu o ustawe o funduszach inwestycyjnych. Tym samym powod uzyskat legitymacje procesowa
czynna w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa podjela proby polubownego odzyskania naleznej jej od
pozwanej kwoty, kierujac do niej szereg wezwan, jednakze proby te okazaly sie bezskuteczne.

Pozwana K. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie wdala sie w spor.
W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

W dniu 06.06.2013 r. strona powodowa zawarla z (...), spotka z/s w L.w A. umowe cesji wierzytelno$¢ z tytulu umow
pozyczek.



/dowdd:
umowa cesji wierzytelnosci z dnia 06.06.2013 r. — k. 3;

W odpisie ,,z zalacznik nr 1 — lista wierzytelno$ci” przy nazwisku pozwanej wpisana jest kwota wierzytelnoéci 4.809,60
z}.

/dowod:
»,0dpis z zalacznik 1 - lista wierzytel-nosci” - k. 6;
Sad zwazyl:

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz nalezno$ci wynikajacej z blizej nieokreslonej umowy zawartej
przez pozwanag z (...) S.A. , ktora to wierzytelno$¢ nabyla w drodze ces;ji.

W procesie obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci. Zgodnie z przepisem

art. 3 kpc, strony obowigzane sa dawac¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Przepis ten nie naklada zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia

prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie

(art. 227 kpc) spoczywa w mySl art. 6 ke na stronie, ktora z faktow

tych wywodzi skutki prawne ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

15.07.1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i in.).

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw poza umowaq cesji wierzytelnoSci oraz odpisem z listy
wierzytelno$ci. Nie zostalo wykazane, ze pozwana zawarla w dniu 29.07.2005 r. jaka$ umowe z (...) S.A.,

ze byla jej dluznikiem i z jakiego tytutu. Przedtozone dokumenty nie wykazuja

tez faktu przejécia jakie$ wierzytelno$ci przystugujacej (...) S.A.wzgledem pozwanej, na rzecz (...), spotke z/s w L.

w A.. Nie sposob wiec przyjac, aby wskazana kwota wierzytelno$ci wymieniona

w odpisie do listy wierzytelno$ci do umowy cesji wierzytelnosci rzeczywiscie przystugiwala stronie powodowej od
pozwane;j.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia zagdania strony powodowe;j. Dlatego tez nalezalo orzec jak
w sentencji.



