Sygn. akt I C 1963/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 28 kwietnia 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r w Ole$nicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z/s w L.

przeciwko T. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

7/ - odpis dor. pow z poucz o apel. i pozw. z poucz o sprzeciwie.
-kal 14 dni

28.04.20141r
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UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 225,36 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot
i dat wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzona nim kwota wynika z not obciazeniowych dotyczacych niezwréconego
przez abonenta sprzetu bedacego wlasnoécia firmy (...) + (...) S.A. Wskazala, ze wierzytelnos¢ ta nabyla w drodze
umowy cesji zawartej w dniu 28.09.2012 r.

Sad Rejonowy w Lublinie odméwil wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe tut. Sagdowi celem merytorycznego
rozpoznania.

Pozwany nie wdal sie w spor co do istoty sprawy i nie stawil sie na terminie wyznaczonej rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 §1 kc. Zgodnie
bowiem z §2 powolanego przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
w cytowanym powyzej przepisie watpliwo$§¢ zaistniala, albowiem Sad powzial watpliwo$¢ co do prawdziwosci
przytoczonych w pozwie twierdzen.



Z tych wzgledow przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego wyniku Sad ustalit:

W dniu 28.09.2012 r. w W.pomiedzy (...)Spdtka Akeyjna z siedziba w W., a (...)z siedziba w L. zostala zawarta umowa
sprzedazy wierzytelnosci.

Przedmiotem umowy bylo przeniesienie przez zbywce na rzecz nabywcy bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci.

W stosunku do pozwanego zostal wydany cze$ciowy wykaz wierzytelnosci opiewajacy na kwote 200,00 zlotych
odnoszacy sie do noty obcigzeniowej z dnia 10 wrze$nia 2012 1.

Dowdbd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28.09.2012r., cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci.

(...)z siedziba w L. zawiadomila pozwang o dokonanej cesji wierzytelno$ci na rzecz w/w podmiotu w wysokos$ci 200,00
zlotych.

Dowdéd: zawiadomienie
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieéc, iz strona powodowa w zaden sposdéb nie udowodnila, iz pozwana laczyla
umowa z poprzednikiem prawnym zbywcy wierzytelnosci - (...)Spotka Akcyjna. Do pozwu nie zostaly bowiem
dolaczone dokumenty potwierdzajace istnienie zobowigzania pozwanego w stosunku do tegoz podmiotu, $wiadczace
o istnieniu zalegloSci w kwocie wskazanej niniejszym pozwem. Strona powodowa powinna okoliczno$c¢ te udowodnic
zgodnie z trescia art.6 k.c.

Strona powodowa swoje roszczenie oparla na niedopelionym obowigzku pozwanego zwigzanym z zawarciem
pierwotnej umowy abonamentowej, a polegajagcym na niezwrdceniu sprzetu do odbioru telewizji cyfrowe;j.
Domniemywa¢ nalezy, iz dowodem takowym jest nota ksiegowa, ktérej numer zawarto w cze$ciowym wykazie
wierzytelno$ci. Sad jednocze$nie zauwaza, iz z przedmiotowej noty ksiegowej nie wynika jednoznacznie w jakim
terminie pozwany mial zwréci¢ sprzet, ani tego w jaki sposéb bedzie naliczona kara i w jakiej wysokoSci. Sad
nie mial zatem mozliwoSci dokonania weryfikacji zasadnos$ci naliczonego zobowigzania. W tych okoliczno$ciach
uzna¢ nalezato, iz dowodem istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem nabywcy nie moze by¢ czeéciowy wykaz
wierzytelno$ci. Podana w nim dokumentacja w postaci wymienionej noty ksiegowej winna by¢ przedmiotem oceny
przez Sad, za$ brak jakichkolwiek szczegolow uniemozliwial Sadowi zbadanie czy dluznik rzeczywiscie uchybil
swojemu zobowigzaniu. Przeszkoda w jednoznacznym ustaleniu , iz dluznika jest zobligowana do $wiadczenia na
rzecz strony powodowej jest takze okoliczno$¢ tego rodzaju, iz w aktach sprawy brak jest umowy pierwotnej laczacej
pozwanego z cedentem. Przedstawiony czeSciowy wykaz wierzytelnoéci w zaden sposdéb nie potwierdza istnienia
zobowigzania pozwanego wobec pierwotnego zbywcy, a tym samym nie sposéb przyjac, iz ta wlasnie pozwany
zobowigzany jest do uregulowania zadanej naleznoSci na rzecz kolejnego podmiotu - nabywcy wierzytelnoSci objetej
pozwem. Zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania wszystkich elementéw niezbednych
do poczynienia ustalen pozwalajacych na uwzglednienie pozwu. Dolaczone do pozwu dokumenty potwierdzaly jedynie
sam fakt zawarcia umowy cesji pomiedzy strong powodowa, a osobg trzecig, przy czym brak jest odniesienia do
pierwotnej umowy laczacej pozwanego z jego wierzycielem.

Wobec powyzszego Sad majac na uwadze niewykazanie istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem strony
powodowej oddalil powbdztwo w catoéci.



