Sygn. akt I C 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 27 kwietnia 2016r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ilona Goldyn
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016r. w Ole$nicy sprawy
Przy udziale stron:
powod K. K., A. K.

pozwany Towarzystwo (...) S.A. z/s
w W,

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powddki K. K. kwote 6.000,00 (sze$é
tysiecy 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29.07.2013r. do dnia 31.12.2015r. i z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 6.000,00z1 od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo w stosunku do K. K. oddala;

III. oddala powo6dztwo w stosunku do A. K.;

IV. odstepuje od obcigzania powoda A. K. kosztami procesu;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki K. K. kwote 178,49zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje powodce K. K., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Oleénicy) kwote 1.366,95z} tytulem
wydatkow budzetowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VII. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olesnicy) kwote 1.031,21z}
tytulem wydatkéw budzetowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powodowie K. K. oraz maloletni A. K., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli pozew, w
ktérym domagali sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 8500 zlotych
na rzecz powddki K. K. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 lipca 2013r. do dnia zaplaty oraz



kwoty 5000 zlotych na rzecz powoda A. K. z ustawowoymi odsetkami od dnia 29 lipca 2013r. do dnia zaplaty,
zasadzenia na rzecz powddki K. K. kwoty 430 zlotych tytulem zwrotu kwoty za uszkodzony fotelik samochodowy
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodowie domagali sie takze
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za skutki wypadku jakiemu ulegla powodka.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podali, iz w dniu 20 maja 2013r. we W. doszlo do potracenia
pieszych K. K. oraz maloletniego A. K. wysiadajacych z samochodu osobowego amrki V. o nr rej. (...). Kierujacy
samochodem marki S. (...) o nr rej. (...)-R. D. nienalezycie obserwowat pole jazdy, wskutek czego spowodowal
przedmiotowe zdarzenie. Pojazd , ktorym poruszal sie sprawca byl ubezpieczony u strony pozwanej w zakresie
odpowiedzielno$ci cywilnej posiadczy pojazdéow. W wyniku wypadku powddka K. K. doznala urazu kregoshupa
ledzwiowo-krzyzowego, przewleklego zespotu bolowego konczyny dolnej prawej, urazu brzucha oraz dolnej czeSci
grzbietu i miednicy. Powodka zmuszona byla do noszenia kohierza ortopedycznego , podlegala rehabilitacji oraz
pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Powdéd A. K. donzal z kolei urazu glowy oraz urazu psychicznego, stal
sie placzliwy, nerwowy, budzil sie w nocy i czeSciej sie moczyl. Strona pozwana uznala roszczenie za sluszne
odno$nie powodki K. K., ostatecznie wyplacajg na jej rzecz kwote 1500 zlotych tytulem zado$éuczynienia i odmowita
przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode osobowg powoda. Zdaniem powddki wyplacona jej kwota nie spetnia kryteriéw
przewidzianych w art.44581 k.c., biorac pod uwage zakres cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznata na skutek
przedmiotowego zdarzenia drogowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz przyjela odpowiedzialnoé¢ za zaistnialg szkode i w toku postepowania
likwidacyjnego przyznala powodce tytulem zado$éuczynienia kwote 1500 zlotych, odmawiajac odszkodowania za
obrazenia ciala maloletniemu powodowi. W ocenie strony pozwanej przyznana kwota tytulem zado$c¢uczynienia jest
odpowiednia oraz stanowi sposob zlagodzenia cierpien psychicznych i fizycznych powodki w zwiazku ze zdarzeniem
z dnia 20 maja 2013r. Ponadto, zdaniem strony pozwanej, powddka przyczynila sie w 50% do powstania swoich
obrazen ciala, gdyz, jak twierdzi sprawca zdarzenia, otworzyla drzwi swojego pojazdu juz w momencie kiedy mijal jej
samochdd. Ponadto, w ocenie strony pozwanej, material dowodowy nie daje podstaw do postawienia tezy, iz uderzenie
przez sprawce wypadku nastapito w fotelik samochodowy, a tym samym, ze w skutek zaj$cia u maloletniego powoda
powstaly obrazenia ciala. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlose,
albowiem uszczerbek na zdrowiu powddki jest aktualny i nie ma podstaw przypuszczaé , ze w przysztoéci wystapia
inne urazy zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. Pozwana nie zgodziala sie rowniez z zadaniem zwrotu kosztow za
uszkodzony fotelik samochodowy, brak jest bowiem w materiale dowodowym dokumentacji potwierdzajacej fakt jego
zniszczenia na skutek uderzenia przez sprawce wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2013r. we W. kierujacy samochodem marki S. (...) o nrrej. (...) R. D. nie zachowal nalezytej ostroznosci
i uderzyt w stojaca tylem do jezdni powddke K. K., ktéra w tym czasie wyciagala znajdujacego sie za siedzeniem
kierowcy i przypietego do fotelika samochodowego swojego syna-A. K., majacego woéwczas 9 miesiecy. Wlasciciel
pojazdu marki S. (...) posiadal zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow ze
strong pozwana- Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W..

Na miejscu zdarzenia sprawca sporzadzit pisemne o$wiadczenie, w ktéorym wskazal, iz uderzyt w stojacy na
poboczu pojazd marki V., powodujac uszkodzenie tylnych drzwi ( wgniecenie blach pod klamka). Sprawca wskazal
jednoczeénie, iz uderzenie nastapilo w trakcie wyciagania dziecka z auta i uderzenie to nastapilo takze w jego matke



Dowdédd: oswiadczenie sprawcy wypadku k -11-12, czesciowo zeznania swiadka R. D. k-75-76,
zeznania powaddki K. K. k-91.

Bezposrednio po wypadku powdd A. K. zostal przebadany w (...) Szpitalu (...) , gdzie rozpoznano uraz glowy. Po
wypadku w dniu 22 maja 2013r. powodka udala sie do Szpitala w O., gdzie rozpoznano u niej powierzchowny uraz
brzucha, dolnej czeSci grzbietu i miednicy. Powddka nosila kolierz ortopedyczny przez trzy tygodnie.W trakcie
badania powddka uskarzala sie rowniez na dretwienie lewej koiczyny dolne;j.

Powodowie A. K. oraz K. K. leczyli sie we (...) ZOZ Przychodnia (...), poradnia neurologiczna.

W dniu 26 sierpnia 2013r. wykonano u powo6dki K. M. kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, ktorym stwierdzono,
iz kregoslup ustawiony jest w prawidlowej lordozie, na (...) widoczne bylo uwtpuklenie tylnego zarysu
krazka typu ,,bulging disc” modelujace worek oponowy, stwierdzono lagodne zmiany przeciazeniowe stawow
miedzykregowych L4/L5 i L5/S1. Poza w/w zmianami obraz kregostupa i kanalu kregowego w odcinku ledZzwiowym
prawidlowy, widoczny odcinek rdzenia kregowego i korzenie ogona koniskiego bez zmian.

Powddka K. K. odbyta rehabilitacje w Poradni (...)i (...).

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 maja 2013r. k-13, informacja dla lekarza kierujgcego
k-15, wynik badania MR kregostupa ledzwiowo-krzyzowego k-17, skierowanie na zabiegi
Sfizjoterapeutyczne k-20, zaswiadczenie k-21, informacja dla lekarza kierujgcego k-25, zeznania
powodki K. K. k-90.

Pismem z dnia 29 maja 2013r. pelnomocnik powodéw zglosit szkode osobowa stronie pozwanej.

W dniu 26 lipca 2013r. strona pozwana wydala decyzje przyznajaca powddce K. K. kwote 1500 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia. Strona pozwana odméwila przyznania odszkodowania za zniszczony fotelik z uwagi na brak
udokumentowania zakresu jego uszkodzen. Strona pozwana uznala, iz nie przystuguje odszkodowanie za obrazenia
ciala u maloletniego A. K., w uzasadnieniu wskazano, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
wyrzadzenia krzywdy u maloletniego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 20 maja 2013r. ,strona pozwana wskazala, iz
nie nie udowodniono, ze na skutek w/w zdarzenia drogowego doszlo do rozstroju zdrowia uzasadniajacego naliczenie
i wyplate odszkodowania. Pow6dka odwolala sie od niniejszej decyzji, jednakze strona pozwana podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powodka odwolala sie takze od decyzji dotyczacej wysokoSci przyznanej na jej
rzecz kwoty od ubezpieczyciela, przy czym i w tym przypadku strona pozwana nie zmienila swojej decyzji.

Dowdéd: pismo z dnia 29 maja 2013r. k-27, decyzja o przyznaniu odszkodowania k-35, pismo z dnia
29 lipca 2013r. k-36, wezwanie do zaplaty k-37 i k-42, pismo z dnia 09 wrzesnia 2013r. k-41, pismo
z dnia o7 listopada 2013r. k-46-47.

Powodka K. K. wydatkowala na fotelik ssmochodowy sume 430 zlotych.
Dowéd: paragon fiskalny k-43.

Po wypadku powoddka uskarza sie na dolegliwo$ci bolowe plecéw, w szczegolno$ci przy wiekszym wysitku fizycznym.
Jej syn-A. K.stat sie dzieckem bardziej nerwowym, niespokojnym, rozdraznionym, nie chcial siedzie¢ w foteliku
samochodowym, bal sie jezdzi¢ autem. Przez jaki$§ czas powodka zaniechala poruszania sie samochodem wraz z
dzieckiem, p6zniej fotelik zostal zamontowany w innym miejscu-przodem do kierunku jazdy . Po wypadku, z uwagi
na karmienie dziecka piersia, powodka mogta zazywac tylko ,,Apap”. Nie mogla nosi¢ dziecka, zmuszona byla prosic¢
o pomoc swoja mame. Po odbytej rehabilitacji ustgpilo dretwienie nogi i bolesnosé kregostupa.

Dowéd: zeznania powoddki K. K. k-91.



W toku postepowania opracowana zostala opinia przez bieglych lekarzy neurologa M. D. oraz psychiatre E. S.
(1) na okoliczno$é zakresu obrazen odniesionych przez powodéw na skutek wypadku z dnia 20.05.2013r., czy
odniesione obrazenia skutkuja trwalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu fizycznym i psychicznym
powododw, jedli tak, to w jakiej wysokoSci, ustalenie dalszych mogacych w przyszlosci wystapic¢ skutkow wypadku.
W swojej opinii z dnia 07 maja 2015r. biegli sadowi z zakresu neurologii oraz psychiatrii rozpoznali u powo6dki
K. K. cechy zaburzeni proceséw i funkcji psychicznych przybierajace obraz kliniczny przebytej lagodnej reakcji
adaptacyjnej w postaci leku izolowanego do sytuacji zblizonej do okolicznosci urazu-niepokéj podczas uczestnictwa
w ruchu drogwym, szczegblnie podczas parkowania. Ze specjalistycznego punktu widzenia brak jest danych do
diagnozowania znaczacych orzeczniczo objawdw przebytego stresu pourazowego, poniewaz dokuczliwos$é¢ skutkow
zdarzenia jest niewielka , na co wskazuje zebrany wywiad, badania i brak poczucia potrzeby terapii. Niepokoj
podczas jazdy przeminal, nie wplynal na zdolno$¢ do opieki nad dzieckiem,matka, nie pogorszyt relacji matzenskiej,
nie wplynal na plany rozwoju osobistego i powrotu do pracy zawodowej. Biegly z zakresu neurologii wskazal, iz
dolegliwo$ci somatyczne powoduja ograniczenia-stan po sttuczeniu kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym,
pourazowy zesp06l korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy lewostronny, podmiotowo bez ubytkéw neurologicznych, co
pozwala na przyjecie 3% obecnie uszczerbku dlugotrwalego , uwzgledniajac wage dolegliwoéci , ktérych doswiadcza
powodka w zwiazku z wypadkiem z dnia 20 maja 2013r. Uszczerbek ten moze ustgpi¢ po dalszej okresowej
rehabilitacji i utrzymywaniu aktywnego trybu zycia, rokowania na przyszlos¢ sa pomyslne. W zakresie specjalizacji
reprezentowanych przez biegla psychiatre nie stwierdzono uszczerbku na zdrowiu, uwzgledniajac wage dolegliwoéci,
jakich obecnie doswiadcza powodka w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 maja 2013r., nie spelnialy one wySrubowanych
kryteriow trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z ktérymi mamy do czynienia w sytuacjach, gdy w
organizmie czlowieka powstanie trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie organu, narzadu lub ukladu polegajace
na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub trwale uposledzenie jego funkcji. Biegli podniesli, iz
uwzgledniajac wage dolegliwosci, ktérych doswiadczala powodka w zwiazku ze zdarzeniem , ich znikome nasilenie,
przemijajacy charakter i fakt, ze nie ograniczaja jej funkcjonowania i nie zmniejszajg jej perspektyw zyciowych,
to nalezy przyjac, iz rokowanie wskazuje na dalsza stopniowa poprawe stanu zdrowia powodki, a takze brak jego
pogorszenia w przyszlosci. Nadto nie istniala konieczno$é opieki osob trzecich , ani tez podjecia leczenia u psychiatry
czy psychoterapii.

Odnos$nie badanego powoda A. K. biegle rozpoznaly u niego cechy zaburzen proceséw i funkcji psychicznych
przybierajace obraz kliniczny przebytej lagodnej reakeji adaptacyjnej w postaci leku izolowanego do sytuacji zblizonej
do okoliczno$ci urazu-niepokdj podczas uczestnictwa w ruchu drogowym, szczegélnie podczas parkowania. Ze
specjalistycznego punktu widzenia brak danych do diagnozowania znaczacych orzeczniczo objawow przebytego
stresu pourazowego, dokuczliwo$¢ skutkdow znaczenia jest niewielka, na co wskazuje obserwacja, zebrany wywiad
od powoda i jego matki oraz badanie. Zdaniem bieglych przeminal niepokéj wystepujacy w przeszloSci podczas
jazdy samochodem i wypinania z fotelika wraz ze zmiang jego lokalizacji i naturalnym rozwojem dziecka. Zdaniem
bieglych pow6d swobodnie i spontanicznie nawigzuje relacje, nie ujawnia lekéw. Dolegliwo$ci somatyczne, w aspekcie
ocenianym przez bieglego neurologa, nie powoduja doznan bélowych , czy ograniczen sprawno$ci. Dolegliwo$ci
emocjonalno-psychiczne , w aspekcie ocenianym przez bieglego psychiatre nie powoduja ograniczen. Biegle w zakresie
reprezentowanych specjalizacji nie stwierdzily uszczerbku na zdrowiu , uwzgledniajac brak dolegliwoéci i odchylen od
stanu prawidlowego w badaniu. Ponadto uwzgledniajac wage dolegliwosci , ktorych do§wiadczal maloletni powod w
zwigzku z wypadkiem, ich znikome nasilenie , przemijajacy charakter i fakt, ze nie pozostawily one zadnych nastepstw,
pozwala przyjac, iz rokowanie wskazuje na dalszy prawidlowy rozwdj powoda, biegle nie przewiduja jego pogorszenia,
nadto nie bylo koniecznosci os6b trzecich, ani tez podjecia leczenia u psychiatry czy psychoterapii.

W sprawie zostala opracowana opinia przez bieglego oropede traumatologa P. K. (1) na okolicznoé¢ wskaznia jakich
urazow doznala powodka na skutek zdarzenia z dnia 20 maja 2013r., jak te urazy wplynely na stan zdrowia powo6dki
ijaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu na skutek doznanych obrazen ciala.

Biegly po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz po zbadaniu powodki stwierdzil, iz powodka na skutek
zdarzenia komunikacyjnego doznala stluczenia okolicy ledZzwiowej tulowia i miednicy z wtérnym zespolem bélowym



odcinka ledzwiowego kregostupa oraz stawu biodrowego lewego. W zwigzku z powyzszym biegly ustalil dlugotrwaly
3 % uszczerbek na zdrowiu powodki, podajac jednoczes$nie,iz w chwili obecnej nie stwierdza sie objawéw trwalych
nastepstw przebytego urazu i biorac pod uwage okres od przebytego urazu nie nalezy spodziewa¢ sie pojawienia ich w
przyszlosci , ponadto dolegliwoSci, ktore zglaszala powddka K. K. w okresie okolourazowym pozostawaly w zwigzku
przyczynowym z przebytyn urazem.

Dowdéd: opinia bieglych P. K. k-114, E. S. i M.D. k-97.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 20 maja 2013r., a podstawa jej odpowiedzialnoSci jest
art.43681 k.c. Powodowie K. K. oraz maloletni A. K. domagali sie zaplaty przez strone pozwana na ich rzecz dalszego
zado$Cuczynienia w my$l art.445 k.c., nadto ustalenia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej na przyszlo$¢ wzgledem
powddki K. K. za skutki wypadku jakiemu ulegla poszkodowana oraz zwrotu kwoty 430 zlotych tytulem kosztéw
uszkodzonego fotelika dzieciecego.

W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany w pi$miennictwie poglad, opowiadajacy sie za kompensacyjnym
charakterem przewidzianego w art.44581 k.c. zadoSéuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za spos6b naprawienia
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 czerwca 1968r. , I PR 175/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 37 oraz uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973r. , III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145). Ustalajac
kwote zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze zaréwno rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem
wypadku, jak i dolegliwoSci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia. W zakres pojecia
szkody niemajatkowej wchodza ponadto doznawane przez poszkodowanego cierpienia psychiczne, zwigzane z
doznanym bolem, zeszpeceniem, niemozno$cia uprawiania okre$lonej dzialalno$ci, wylaczeniem z normalnego zycia.
Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze Sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym
wysokoSci zado$éuczynienia ma pewna swobode. Nie mozna przy tym poslugiwaé sie szablonami, lecz nalezy
uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, nie wylgczajac takich czynnikow jak wiek poszkodowanego, tryb
jego dotychczasowego zycia, udaremnione przez wypadek plany na przyszlo§¢ sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, utrata mozliwoSci awansu zawodowego, korzystanie z rozrywek, czy poczucie bezradnoSci. Wysoko$c
zado$éuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé¢ ,,odpowiednia”, w
tym znaczeniu, ze powinna by¢-przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego-utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 r.,
III CKN 427/00). Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze zado$¢uczynienia nie nalezy traktowaé¢ na zasadzie
ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio§é kwoty zado$cuczynienia
ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrédlem wzbogacenia (wyrok SN z dnia 09 lutego
2000 r., ITII CKN 582/98).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacja medyczna, a w szczegdlnoSci opinia
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, neurochirurgii, ortopedii-traumatologii, jak i zeznania samej powo6dki K. K.
pozwalaly na uznanie, ze rozmiar cierpienn pow6dki w nastepstwie zdarzenia z dnia 20 maja 2013 r. nie zostal w caloci
uwzgledniony przez strone pozwang i nie odpowiada dotychczas wyplaconej kwocie 1500 zlotych.

Opracowana w sprawie opinia przez bieglych lekarzy sadowych P. K. (1), M. D. oraz E. S. (1) jednoznacznie
pozwolila na ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegla
powddka i doznanymi w jego wyniku urazami fizycznymi i psychicznymi. Biegli z zakresu ortopedii-traumatologi
oraz neurologii po analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, dokumentacji przedstawionej przez
powddke, wywiadu chorobowego i badania powo6dki uznali 3% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowane;j.
Ponadto biegli sadowi z zakresu neurologii oraz psychiatrii rozpoznali u powo6dki K. K. cechy zaburzen proceséw



i funkeji psychicznych przybierajace obraz kliniczny przebytej lagodnej reakcji adaptacyjnej w postaci leku
izolowanego do sytuacji zblizonej do okoliczno$ci urazu-niepokdj podczas uczestnictwa w ruchu drogowym,
szczegblnie podczas parkowania. Jednoczeénie biegli zaznaczyli, iz ze specjalistycznego punktu widzenia brak jest
danych do diagnozowania znaczacych orzeczniczo objawow przebytego stresu pourazowego, poniewaz dokuczliwo$¢
skutkéw zdarzenia jest niewielka, na co wskazuje zebrany wywiad, badania i brak poczucia potrzeby terapii.
Niepokdj podczas jazdy przeminal, nie wplynal na zdolno$¢ do opieki nad dzieckiem,matka, nie pogorszyl
relacji malzenskiej, nie wplynal na plany rozwoju osobistego i powrotu do pracy zawodowej. Biegly z zakresu
neurologii wskazal, iz dolegliwo$ci somatyczne powoduja ograniczenia-stan po stluczeniu kregostupa w odcinku
ledZwiowo-krzyzowym, pourazowy zesp6l korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy lewostronny, podmiotowo bez ubytkéw
neurologicznych. W zakresie specjalizacji reprezentowanych przez biegla psychiatre nie stwierdzono uszczerbku
na zdrowiu, uwzgledniajac wage dolegliwoSci, jakich obecnie do§wiadcza powodka w zwigzku z wypadkiem z dnia
20 maja 2013r., nie spelialy one wySrubowanych kryteriow trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
z ktérymi mamy do czynienia w sytuacjach, gdy w organizmie czlowieka powstanie trwale, nie rokujace poprawy
uszkodzenie organu, narzadu lub ukladu polegajgce na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub trwate
upoSledzenie jego funkcji. Biegli podniesli, iz uwzgledniajac wage dolegliwos$ci, ktérych do$wiadczala powodka w
zwigzku ze zdarzeniem , ich znikome nasilenie, przemijajacy charakter i fakt, Zze nie ograniczaja jej funkcjonowania
i nie zmniejszaja jej perspektyw zyciowych, to nalezy przyjaé, iz rokowanie wskazuje na dalsza stopniowa poprawe
stanu zdrowia powo6dki, a takze brak jego pogorszenia w przyszloSci.

Biegly P. K. (1) z zakresu ortopedii-traumatologii wskazal natomiast, iz iz w chwili obecnej nie stwierdza sie objawow
trwalych nastepstw przebytego urazu i biorgc pod uwage okres od przebytego urazu nie nalezy spodziewac sie
pojawienia ich w przyszlosci.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz skutkiem zdarzenia z dnia 20 maja
2013r. byly cierpienia fizyczne poszkodowanej. Jak wynika bowiem z zeznan powo6dki K. K. nadal odczuwa ona skutki
wypadku drogowego. Powddka uskarza sie na dolegliwosci bolowe plecow, w szczegbdlnoSci przy wiekszym wysitku
fizycznym. Ponadto po wypadku powodka nie mogla nosi¢ dziecka, zmuszona byla prosi¢ o pomoc swojag mame,
a biorac pod uwage, iz dziecko mialo wowczas niecaly rok i wymagalo intensywnej opieki ze strony swojej matki
(noszenie na rekach, karmienie piersia) istniejace dolegliwosci ze strony kregostupa tym bardziej byly dla powodki
ucigzliwe i stanowily dla niej duzy dyskomfort oraz ograniczenie w zyciu codziennym.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu, biorac pod uwage orzeczony przez bieglych sadowych 3% uszczerbek
na zdrowiu powddki, zakres cierpien jakich powodka doznala bezpos$rednio po wypadku, w trakcie leczenia, jak i
obecnie, uprzedni stan zdrowia oraz wiek poszkodowanej wskazywaly na konieczno$é orzeczenia dodatkowej kwoty
tytulem zado$éuczynienia -6.000,00 zlotych. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do ustalenia odpowiedzialnos$ci
strony pozwanej na przyszlo§¢ za skutki wypadku jakiemu ulegla powddka. Z opinii bieglych jednoznacznie
wynika,iz rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne, co wiecej, jak wskazala biegla neurolog, ustalony uszczerbek na
zdrowiu moze ustgpié po dalszej okresowej rehabilitacji i utrzymywaniu aktywnego trybu zycia. Sad nie uwzglednit
roszczenia powodki w zakresie zwrotu naleznosci za zniszezony fotelik samochodowy. Powbdka dostarczyta paragon
potwierdzajacy fakt jego zakupu na kwote 430 zlotych, brak jest natomiast w aktach sprawy dowodu potwierdzajacego
jego uszkodzenie czy tez calkowite zniszczenie na skutek wypadku z dnia 20 maja 2013r. Zgodnie z art.6 k.c.
powddka winna udowodnié ten fakt, tymezasem w aktach sprawy nie ma dokumentacji fotograficznej potwierdzajacej
okoliczno$¢, iz doszlo do zniszczenia fotelika, na ktérym w czasie zdarzenia przebywal maloletni.

Sad jednocze$nie nie podzielil argumentacji strony pozwanej o cze$ciowym przyczynieniu sie powodki K. K. do
zaistnialego wypadku ( na poziomie 50%). Sad dal wiare zeznaniom w/w poszkodowanej, albowiem byly one
spontaniczne i rzeczowe. Powddka w sposodb przekonywujacy opisata jak przebiegalo przedmiotowe zdarzenie, sposob
zachowania sprawcy, ktory w pisemnym o$wiadczeniu sporzadzonym na miejscu zdarzenia przyznal sie do jego
spowodowania, wskazujac w nim, iz uderzenie nastapito w fotelik samochodowy z dzieckiem i jego matke-powodke.
Tymeczasem na rozprawie Swiadek R. D. wskazal, iz uderzenie w pojazd powodki nastapito w chwili, gdy otworzyly sie
nagle drzwi od jej auta i to wowcezas gdy poszkodowana byla usytuowana przodem do samochodu sprawcy z rekami



spuszczonymi do dotu. W ocenie Sadu takiemu przebiegowi zdarzenia jak opisal to w swoich zeznaniach Swiadek R. D.
przecza chociazby obrazenia ciala, ktérych powddka doznala, potwierdzonych dolaczong do akt sprawy dokumentacja
medyczng (zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 maja 2013r.), co zdaniem Sadu, nie pozwala uznaé tych twierdzen za
zasadne. Ponadto $wiadek nie byl w stanie wyjasni¢ w jaki sposob doszlo do tak gwaltownego i naglego otwarcia drzwi
w samochodzie powddki, podaczas gdy poszkodowana zeznala, iz do uderzenia doszlo, gdy wyciagala syna z fotelika,
a wiec drzwi w jej pojezdzie musialy by¢ juz wcze$nej otwarte. Zdaniem Sadu zeznania w/w $wiadka nie zastluguja
na wiare, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanej do zdarzenia
komunikacyjnego i to na poziomie 50%.

Sad natomiast oddalil powddztwo w stosunku do maloletniego powoda. Jak wynika bowiem z opinii bieglych
sadowych z zakresu neurologii oraz psychiatrii u badanego powoda A. K. biegle rozpoznaly cechy zaburzen procesow i
funkcji psychicznych przybierajace obraz kliniczny przebytej lagodnej reakcji adaptacyjnej w postaci leku izolowanego
do sytuacji zblizonej do okoliczno$ci urazu-niepokoj podczas uczestnictwa w ruchu drogowym, szczego6lnie podczas
parkowania. Ze specjalistycznego punktu widzenia brak danych do diagnozowania znaczacych orzeczniczo objawéw
przebytego stresu pourazowego, dokuczliwosé skutkdéw znaczenia jest niewielka, na co wskazuje obserwacja, zebrany
wywiad od powoda i jego matki oraz badanie. Zdaniem bieglych przeminal niepokdj wystepujacy w przeszloSci
podczas jazdy samochodem i wypinania z fotelika wraz ze zmiana jego lokalizacji i naturalnym rozwojem dziecka.
Ponadto powdd swobodnie i spontanicznie nawiazuje relacje, nie ujawnia lekow. Dolegliwoéci somatyczne, w aspekcie
ocenianym przez bieglego neurologa, nie powoduja doznan boélowych, czy ograniczen sprawnos$ci. Dolegliwos$ci
emocjonalno-psychiczne , w aspekcie ocenianym przez biegltego psychiatre nie powoduja ograniczen. Biegle w zakresie
reprezentowanych specjalizacji nie stwierdzily uszczerbku na zdrowiu , uwzgledniajac brak dolegliwosci i odchylen od
stanu prawidlowego w badaniu. Ponadto uwzgledniajac wage dolegliwo$ci , ktorych do§wiadczat matoletni powdd w
zwigzku z wypadkiem, ich znikome nasilenie , przemijajacy charakter i fakt, ze nie pozostawily one zadnych nastepstw,
pozwala przyjac, iz rokowanie wskazuje na dalszy prawidlowy rozwdj powoda, biegle nie przewiduja jego pogorszenia,
nadto nie bylo konieczno$ci oséb trzecich, ani tez podjecia leczenia u psychiatry czy psychoterapii.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie znalazt podstaw do przyznania na rzecz maloletniego powoda A. K. zadanej kwoty
tytulem zado$éuczynienia, uznajac w tym zakresie opinie bieglych za wyczerpujaca, obiektywna i jasng.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.100 k.p.c. ( koszty powodki: 696,50 zl, 500 zl, 2400 z1, acznie 3596,50
zlotych, koszty strony pozwanej to kwota 2400 zl, powodka wygrala w 43%, strona pozwana w 57%). Jednoczeénie
w zaleznoéci od stopnia przegrania sprawy przez kazda ze stron Sad obciazyl ja obowiazkiem zwrotu wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa-kwota 2398,16 zlotych. Sad postanowil od odstapieniu od obcigzania
powoda A. K. obowiazkiem uiszczania kosztéw postepowania w zwiazku z oddaleniem powddztwa w calosci ( art.102
k.p.c.), uznajac, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych obciazenie tymi kosztami maloletniego, ktére w czesci (w
zalezno$ci od stropnia przegrania sprawy) zobligowana bedzie ponie$¢ powddka K. K..



