Sygn. akt I C 128/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Ole$nicy

na rozprawie

przy udziale stron

powod: P. N. S. F. I. Z.z siedzibq we W.

pozwany: J. H.

o zaplate

powodztwo oddala.

Z./

1. odpis wyroku dor. peln. strony powodowej oraz pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie;
2. kal. 14 dni.

20 maja 2014 1.

1C128/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. N. S. F. I. Z.z/s we W.wniosla o zasadzenie od pozwanego

G. J.kwoty 3.882,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego Zadania strona powodowa stwierdzita,
ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego

w dniu 03.07.2011 r. z Bankiem (...) S.A.(poprzednio (...) Bank S.A.) umowy bankowej nr (...), na podstawie ktorej
otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezna, jednoczeénie zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie

okreslonych w tejze umowie. Pozwany nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Wierzyciel pierwotny
wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwana mimo uplywu wyznaczonego mu terminu nie dokonal zaplaty, wobec czego
w dniu 25.06.2013 r. Bank (...) S.A.(poprzednio (...) Bank S.A.) zawarl ze strona powodowa umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jej rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z
wierzycielem pierwotnym. Dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia ciazacego na pozwanym jest

wyciag z ksigg rachunkowych

funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr(...) z dnia 16.01.2014 r. podpisany przez osobe upowazniong

do skladania o$wiadczen



w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekutyryzacyjnym. Osnowa wyciagu dokladnie precyzuje zrédlo i rodzaj przyslugujacej stronie powodowej
wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty, jednak
do chwili obecnej zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Pozwany J. H. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie wdal
sie w spor.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego

w mysl art. 339 81 ke. Zgodnie bowiem z § 2 tegoz przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
w cytowanym powyzej przepisie watpliwo$§¢ zaistniala, albowiem Sad powzigl watpliwo$¢é co do prawdziwoSci
przytoczonych w pozwie twierdzen.

Z tych wzgledow przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego
wyniku ustalononastepujacystanfaktyczny:

W dniu 25.06.2013 r. Bank (...) S.A.z/s we W.zawar}
zP.N. S. F. 1. Z.z/s we W.umowe przelewu wierzytelno§¢ wynikajacych z tytulu czynnosci bankowych dokonanych z
osobami fizycznymi, gdy dluznik nie dotrzymat warunkéw udzielenia kredytu/poreczenia.

/dowbd:

umowa przelewu wierzytelnoSci
z dnia 25.06.2013 r. — k.10 - 14;

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji w formie tabeli wymienia sie numer umowy, date jej zawarcia,
pierwotng kwote kredytu, imie

i nazwisko, pesel, adres zamieszkania, kapital odsetki i koszty. Dokument ten zawiera dane pozwanego, wskazuje
nalezno$¢ gtowna w kwocie 2.910,00 zl, odsetki w kwocie 759,65 zt i koszty w kwocie 507,66 zl.

/dowod:
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 15;

Strona powodowa w sporzadzonym wyciagu z ksiag rachunkowych

funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)z dnia 16.01.2014 r. o$wiadczyla, ze zobowigzanie
pozwanego wynika z zawartej

w dniu 03.07.2011 r. umowy bankowej nr (...), wysoko$¢ zobowigzania wedlug dnia wystawienia nin. wyciaggu wynosi
lacznie 3.882,12 zl, w tym nalezno$¢ glébwna w kwocie 2.910,00 zl, odsetki w kwocie 972,12 zl.

/dowdd:

wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjengo — k. 9;

Pismem z dnia 17.12.2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do uregulowania zadluzenia w kwocie 4.357,65 zl.
/dowdd:

wezwanie do zaplaty - k. 16;



Sad zwazyl:

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz naleznoSci wynikajacej wg niej z przedlozonej umowy
sprzedazy wierzytelnoSci od Banku (...) S.A. z/s we W. wraz z elektronicznym zalacznikiem
do tej umowy, wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

Natomiast strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu odnoszacego sie bezposrednio do stosunku prawnego
laczacego pozwana z bankiem,

w szczegblnosci nie przedstawila wskazywanej w pozwie bankowej nr (...). Poddaje to w watpliwo$¢ prawdziwoséc
twierdzen o istnieniu dochodzonej pozwem wierzytelnoSci.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 13.06.2013 r. ( V CSK 329/12, Lex nr 1375500) ,wynikajace z
art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 194 ustawy

7 2004 r. o funduszach inwestycyjnych domniemanie zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu
sekurytyzacyjnego nalezy $cisle wigzac tylko

z tymi okoliczno$ciami, ktore wedlug przepiséw szczegélnych powinny byé przedmiotem zapisow w ksiegach
rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé¢ innych
danych ponad te, ktére ujawniane sa w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepiséow ustawy z 1994 r. o
rachunkowosci i przepisow wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz
wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnos¢ jest wpisana

w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np.
cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnos$ci. Nie stanowig
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci oraz istnienia

i wysokoSci nabytej wierzytelnoéci (..)”.

Zaoferowany przez strone powodowa dowod na okolicznoséé ,istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci roszczenia”,
w postaci wyciagu ksigg rachunkowych strony powodowej, stanowi w swej istocie jedynie o$wiadczenie strony
powodowej, ze okre$lona wierzytelnosc jej przystuguje. Nie jest to wystarczajace do wykazania istnienia wnioskowanej
do udowodnienia okoliczno$ci (istnienia zobowigzania, ktérego strona bylaby pozwana).

Podkresli¢ nalezy, iz w procesie obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci. Zgodnie z przepisem art. 3 kpe, strony
obowigzane sa dawac wyjasnienia co

do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie
naklada zatem na sad obowigzku dazenia

do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$c stron. Obowiazek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach

(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa w mySl art. 6 ke na stronie, ktéra

z faktow tych wywodzi skutki prawne ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego

z dnia 15.07.1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i in.).

Powtorzy¢ wiec nalezy, iz wyciag z ksiag rachunkowych strony powodowej stanowi jedynie dowod tego, ze okre$lona
w nim kwota wierzytelnoéci jest

wpisana w jej ksiegach rachunkowych. Nie dowodzi za$ istnienia samego zobowigzania. Brak w nin. sprawie
dokumentu zrodlowego (umowy), z ktérego wynikaloby, ze to pozwana w niniejszej sprawie byla strona umowy
zawartej

z bankiem, nakazuje uznaé dochodzone pozwem roszczenie za nieudowodnione

w mys$l art. 6 ke.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze samo powolanie w pozwie numeru umowy bankowej, ktéra miala by¢ zawarta
przez pozwanym w zaden sposob nie identyfikuje tej umowy w zakresie wymagalnos$ci roszczenia i jego wysokoéci. Nie



sposob zatem akceptowa¢ sytuacji, w ktorej podmioty gospodarcze, o znacznej pozycji rynkowej, zawieraja umowy
przenoszace przyshugujace im jakoby wierzytelno$ci, positkujac sie wylacznie skladanymi przez siebie o§wiadczeniami
i na tej podstawie oczekuja wydania im tytuldow egzekucyjnych. Brak dokumentéw Zrédlowych nie pozwala tez
na ewentualna pdzniejsza ocene, czy dochodzone innym pozwem roszczenie nie jest tozsame z roszczeniem
wykazywanym w danej sprawie. To za$ nie pozwala na akceptacje praktyki wydania orzeczen uwzgledniajacych pozew
wylacznie w oparciu o twierdzenia samego wierzyciela.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia zagdania strony powodowe;j. Dlatego tez nalezalo orzec jak

w sentencji.



