Sygn. akt I C 243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 17 grudnia 2014r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch

Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014r w Oleénicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w B.
przeciwko W. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz strony powodowej (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. kwote 42.000,00 z}
(czterdziesci dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia do 19.02.2013 r. do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.517,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z/-(.)
17.12.2014r

Sygn. aktIC 243/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z/s w B. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. M. kwoty 42.000,00 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 19 lutego 2013r. do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dochodzone nim roszczenie wynika z kary umownej. Wskazala, ze strony laczyla
umowa sprzedazy nr (...) zawarta w dniu 09 maja 2012r., w ramach ktorej pozwany zobowiazal sie do sprzedazy stronie
powodowej kukurydzy w iloSci 300 ton po 700,00 zl netto za tone, z dostawa do dnia 15 listopada 2012r. Strony
umowily sie, ze dostawa moze by¢ zrealizowana jednorazowo badZ partiami.

Integralng czeScia umowy byly Ogblne Warunki Umowy Sprzedazy, w ktoérych zastrzezono, ze w przypadku
odstapienia od umowy badZ nawet bez odstgpienia stronie powodowej przystuguje kara umowna w wysokosci 20%
ceny sprzedazy niedostarczonej przez pozwanego kukurydzy, platna w terminie 7 dni od wystawienie noty ksiegowe;j.

Strona powodowa wzywala pozwanego do wykonania umowy, jednak mimo to pozwany sie z niej nie wywiazal tj. nie
wydal stronie powodowej kukurydzy. W zwiazku z czym strona powodowa w dniu 10 lutego 2013r. zgodnie z umowa
wystawila note obciazeniowa nr (...) tytulem kary umownej, stanowiacej 20% ceny sprzedazy niedostarczonej przez
pozwanego kukurydzy. Nastepnie wezwala pozwanego do zaplaty, wezwania te pozostaly jednak bezskuteczne.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze w jego ocenie nie doszlo do zawarcia umowy nr (...). Wskazal, ze
w dniu 05 maja 2012r. pracownicy strony powodowej przystali mu dwa egzemplarze projektu w/w umowy. Nie
byly one jednak opatrzone podpisami umocowanych oséb, wobec czego nie mozna tego uznaé za prawnie skuteczne
zlozenie oferty przez strone powodowa. Przyznal, Ze jeden egzemplarz zostal przez niego podpisany i odestany stronie
powodowej dopiero po uplywie miesigca od jego przeslania. Zaznaczyl, ze umowa nie mogla zosta¢ zawarta na
wskazanych w niej warunkach, gdyz w zwiazku z zawartym w niej zapisem (pkt 4) okre$lona w niej cena obowiazywala
tylko w danym dniu, pod warunkiem dostarczenia podpisanego egzemplarza umowy do siedziby strony powodowe;j.

Wskazal, ze doreczony stronie powodowej, podpisany przez niego, egzemplarz projektu umowy, nalezalo traktowac
jako nowa propozycje zawarcia umowy z jego strony. Podal, ze nie otrzymal od strony powodowej zadnego
potwierdzenia zawarcia umowy, ani tez podpisanego egzemplarza umowy. Podnidsl, ze jego oferta przestala wigzaé
z uplywem czasu, w ktorym mogt otrzymac odpowiedz wystana bez nieuzasadnionego opdznienia. Wskazat takze, ze
pismem z dnia 18 wrze$nia 2012r. cofnal swoja oferte zawarcia umowy, za$ do dnia 07 wrze$nia 2012r. nikt sie z nimi
nie kontaktowal w sprawie zawarcia umowy. Podal, Ze po uplywie tak znacznego czasu uznal, iz strona powodowa nie
byla zainteresowana zawarciem umowy na warunkach w niej zawartych.

Sad ustalil:

W dniu 09.05.2012 r. pracownik spolki (...)-H. skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym W. M.. Przedmiotem
ich rozmowy bylo ustalenia warunkéw umowy na zakup kukurydzy (pozwany jest producentem rolnym, powddka
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie skupu ptodéw rolnych). W trakcie tej rozmowy strony ustalily cene
zakupu kukurydzy (przyjmujac, ze bedzie ona wynosi¢ 700,00 z za tone) jej ilos¢ (300 ton) oraz date odbioru. Pozwany
zaakceptowal zaproponowane mu warunki.

Jeszcze tego samego dnia pracownik strony powodowej wygenerowal dwa egzemplarze umowy sprzedazy,
potwierdzajace ustalenie przyjete w toku rozmowy telefonicznej zaréwno co do ceny (700,00 zt za tone), jak i iloSci
(300,00 ton) oraz daty odbioru ziarna (do 15.11.2012 r.). Na ich odwrocie zapisane zostaly Ogolne Warunki Umowy
(OWU).

Oba egzemplarze umowy (bez podpisow umocowanych przedstawicieli spoélki (...)) zostaly przeslane pozwanemu,
celem ich podpisania.

Okolo czterech tygodni p6zniej (tj. przed 13.06.2012 r.), pozwany przeslal powodowej spolce podpisany przez siebie
oraz swoj3 malzonke egzemplarz umowy sprzedazy z dnia 09.05.2012r.

Po otrzymaniu umowy (takze w czerwcu 2012 r.), umocowany pracownik powodowej spotki — (...) - ztozyl podpis pod
otrzymanym egzemplarzem umowy.

W § 5 pkt. 4 Ogblnych Warunkéw Umowy (OWU) sprzedazy do umowy z dnia 09.05.2012 r. zastrzezono, ze
~Wedlug wyboru kupujacego, w razie odstapienia od umowy z przyczyn tkwigcych po stronie Sprzedawcy lub w
razie spelnienia przestanek odstgpienia od Umowy, Kupujacemu przystluguje kara umowna w wysokosci 20% ceny
sprzedazy brutto niedostarczonej, niewadliwej iloSci Przedmiotu Umowy. Na poczet kary umownej Kupujacy zaliczy
warto$¢ dostarczonej niewadliwej ilo$ci Przedmiotu Umowy. Kupujacy wystawi sprzedawcy note ksiegowa, platna
w terminie 7 dni od dnia jej wystawienia . Kupujacy jest uprawniony do odszkodowania przenoszacego wysoko$c
zastrzezonej kary umownej. Kupujacy moze potracié¢ kare umowna lub odszkodowanie z wierzytelnoscia sprzedawcy.
Nadto w przypadku op6znienia Sprzedawcy w wykonaniu umowy lub jej niewykonania lub nienalezytego wykonania,
niezaleznie od odstapienia lub nie od Umowy oraz prawa do kary umownej, Kupujacy jest uprawniony do zastepczego



nabycia Przedmiotu Umowy na koszt i ryzyko Sprzedawcy z obciazeniem Sprzedawcy kosztami zastepczego nabycia
wedlug rachunku/faktury osoby trzeciej”.

Ponadto w § 7 pkt. 9 OWU zastrzezono, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dowéd:

- zeznania $wiadka J. H. (1), k.52;

- zeznania $wiadka J. S., k.53;

- kserokopia umowy z dnia 09.05.2012 r., k.9;

- czeSciowo zeznania §wiadka M. S., k.60;

- czeSciowo zeznania pozwanego,

W maju 2012 r. powodowa spodtka poinformowata T. K. (§wiadczgcego ustugi przewozowe), ze bedzie zbieral ziarno
od zakontraktowanych dostawcow.

W czerwcu 2012 r. T. K. otrzymat od powodowej spélki pierwsza liste miejsc odbioru ziarna. Lista ta wymieniala
gospodarstwo rolne pozwanego.

Dowod:
- zeznania T. K., k.59;

W dniu 07.09.2012 r. powodowa spétka poinformowala pozwanego, ze ,w zwigzku z pojawiajacymi sie licznymi
pytaniami dotyczacymi realizacji kontraktéw terminowych na dostawe kukurydzy ze zbioréw 2012 informujemy, iz
— podpisane kontrakty terminowe sg wigzace dla obu stron, (...) S.A. oczekuje pelnej (100%) ich realizacji zgodnie z
zapisami umowy, jednocze$nie deklarujac pelne ich wykonanie ze swojej strony”.

Dowod:
- pismo z dnia 07.09.2012 r., k.10;

W odpowiedzi na pismo z dnia 07.09.2012 r., pismem z dnia 17.09.2012 r. pelnomocnik pozwanego poinformowat
strone powodowa, ze w ocenie jego mocodawcy (pozwanego) nie doszlo od zawarcia umowy, albowiem nie doszlo
do wymiany zgodnych o$wiadczen woli. Ponadto ,z ostrozno$ci” o§wiadczyl, ze w imieniu Pana W. M. cofa swoja

oferte zawarcia umowy na podstawie przepisu art. 66°§1 k.c. Wskazal takze, iz ,Pan W. M. w dalszym ciaggu jest
sklonny zawrze¢ umowe na sprzedaz kukurydzy na nowo okre$lonych warunkach. W zwigzku z powyzszym prosi o
przedstawienie nowej oferty”.

Dowod:

- pismo z dnia 17.09.2012 ., k.16;

W dniu 27.09.2012 r. powodowa spo6lka poinformowala pozwanego o harmonogramie odbioru ziarna kukurydzy.
Dowod:

- pismo z dnia 27.09.2012 1., k.12;

Na dzien 08.10.2012 r. zaplanowany zostal odbioér ziarna kukurydzy od pozwanego. Powodowa spotka skierowala
zlecenie do przewoznika, aby przygotowal dwa samochody celem odbioru kukurydzy od pozwnego.



Dowod:

- korespondencja e-mail, k.14;

- zeznania $wiadka T. K., k. 59;

Pozwany nie dostarczyl zakontraktowanej kukurydzy.
/bezsporne/

W dniu 10.02.2013 r. powodowa spolka wystawila pozwanemu note obcigzeniowa nr (...), w ktoérej powolujac sie
na umowe sprzedazy z dnia 09.05.2012 r. obcigzyl pozwanego karg umowna w wysokoéci 20% ceny sprzedazy netto
niedostarczonej ilo$ci kukurydzy w wysokos$ci 42.000,00 zl., wskazujac, ze kwote ta nalezy wplaci¢ do dnia 18.02.2013
r.

Dowéd:
- nota obcigzeniowa, k.19;
- dowé6d nadania, k.20;

Pozwany prowadzi duze gospodarstwo rolne. Do roku 2012 ,handlowal” z powodowa spotka zbozami. Wezeéniejsze
umowy zawierane byly w ten sposob, ze przedstawiciel powodowej spotki przywozit dwa podpisane egzemplarze
umowy, jeden zostawial pozwanemu. Nastepnie, w terminie zniw, powodowa spoélka odbierala zakontraktowane
ziarno.

Dowéd:
- zeznania pozwanego, k.62;

Ustalajac powyzsze Sad dal wiare zeznaniom J. H. (1) (k.52). Wynika z nich, ze w dniu 09.05.2012 r., wymieniona
skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym i ustalila z nim cene, ilo$¢ oraz date odbioru kukurydzy. Podala, ze
pozwany zgodzil sie na proponowane przez nig warunki sprzedazy ziarna i w konsekwencji poczynionych ustalen,
jeszcze tego samego dnia wygenerowana zostala umowa, ktérej dwa egzemplarze zostaly mu wystane. Zeznania te
koresponduja z trescia egzemplarza umowy zalaczonego do pozwu (i podpisanego przez pozwanego i jego zone).
Jako data zawarcia umowy widnieje na nim 09.05.2012 r. Wprawdzie na jego pierwszej stronie widniej réwniez data
14.06.2012 1., za$ na odwrocie data 13.06.2012 r., to jednak zapisy te wskazuja na date, w ktorej pozwany odestal
podpisany przez siebie i zone egzemplarz umowy, nie za$ na date jego wytworzenia (co w sprawie nie bylo sporne).
Istotne jest (i w tej czeSci zeznania §wiadka sg stanowcze), ze podczas rozmowy z pozwanym w dniu 09.05.2012 1.,
zgodzil sie on na zaproponowane mu warunki. W nastepstwie tych uzgodnien zostaly mu przestane dwa egzemplarze
umowy datowane wla$nie na ten dzien.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci, w ktérej podawal, ze w maju 2012 r. J. H. (1) przywiozla mu
osobiécie dwa egzemplarze umowy, ktore traktowal jedynie jak oferte. W tym zakresie bowiem jego zeznania pozostaja
w sprzecznoSci z treécig zeznan w/w $wiadka. Nie znajduja réwniez potwierdzenia w innych przeprowadzonych
na rozprawie dowodach. Nie potwierdzila ich §wiadek M. S.. Zeznala ona, ze w maju 2012 r., odnalazla na swym
biurku dwa egzemplarze umowy. Podala, ze nastepnie przekazala je pozwanemu. Nie potrafila jednak wyjasni¢ w
jakich okolicznoéciach zostaly one do biura dostarczone (czy poczta, czy tez osobiScie przez przedstawiciela strony
powodowej). Ponadto $swiadek nie potrafila kategorycznie stwierdzi¢ czy przed otrzymaniem propozycji umowy,
strony prowadzily rozmowy telefoniczne. Tymczasem ze stanowczych i jednoznacznych zeznan J. H. (1) wynika, ze
najistotniejsze warunki umowy zostaly pomiedzy stronami ustalone telefonicznie w dniu 09.05.2012



Pozostale okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie byly miedzy stronami sporne i albo wynikaly z tresci zlozonych do
akt sprawy dokumentéw (np. umowa, pisma stron) albo z zeznan przestuchanych na rozprawie §wiadkéow (T. K., J.
S.), ktorych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia dokumentacji
ksiegowej w zakresie faktur VAT i rejestru VAT za okres wrzesien 2012 r. — styczen 2013 r. albowiem okolicznoé¢, na
ktora dowdd ten zostal zawnioskowany, nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:
Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

I. W sprawie sporne bylo czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy (...) to ziarna kukurydzy, w
cenie 700,00 zt za tone, z terminem odbioru do 15.11.2012 .

Wedle strony powodowej umowa zostala zawarta w dniu 09.05.2012 r. podczas rozmowy telefonicznej pomiedzy jej
przedstawicielem (J. H. (2)), a pozwanym W. M.. Wskazala, ze ustalone podczas tej rozmowy warunki umowy, zostaly
nastepnie ujete na piSmie w treSci egzemplarza umowy, wygenerowanego jeszcze tego samego dnia i przestanego
pozwanemu w celu podpisania. Podala, ze po ok. 3-4 tygodniachpozwany odeslal, podpisany przezsiebie i zone,
egzemplarz umowy. Egzemplarz ten zostal podpisany przez przedstawiciela spo6lki — (...) — zaraz po wplynieciu do
siedziby spolki. Wskazala, ze jest to przyjeta u niej praktyka zawierania umow.

Z kolei pozwany twierdzil, Ze otrzymal jedynie oferte zawarcia umowy na warunkach opisanych w pozwie. Przyznal,
ze jaki$ czas po otrzymaniu dwoch, niepodpisanych egzemplarzy umowy (ktore traktowal jako oferte), odeslal stronie
powodowej jeden z nich (opatrzony podpisem jego i jego zony). Zastrzegl jednak, ze traktowal go wylacznie jako swoja
oferte i oczekiwal na odpowiedz strony powodowej. Wyjasnil, ze wobec jej milczenia uznal, ze jego oferta nie zostata
przyjeta i w konsekwencji zawarl umowe z innym odbiorca.

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena strony powodowej, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 09.05.2012 1.

Zgodnie z art. 66 k.c. ,kto oSwiadczyl drugiej stronie wole zawarcia umowy, okreslajac w o§wiadczeniu jej istotne
postanowienia (oferta), i oznaczyt termin, w ciagu ktdérego oczekiwac bedzie odpowiedzi, ten oferta jest zwiazany az
do uplywu oznaczonego terminy (§1). Gdy termin nie byt oznaczony, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo
za pomocy telefonu lub innego $§rodka bezpos$redniego porozumiewania sie na odleglo$¢ przestaje wiazaé, jezeli nie
zostala przyjeta niezwlocznie; ztozona w inny sposob przestaje wigzac z uplywem czasu, w ktéorym skladajacy oferte
mogl w zwyklym toku czynnoSci otrzymaé odpowiedZ wystana bez nieuzasadnionego op6Znienia”.

Umowa dochodzi do skutku (jest zawarta) z chwilg ztozenia zgodnych o§wiadczen woli stron.

Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie w dniu 09.05.2012 r. Wowczas to bowiem pracownik strony
powodowej (J. H. (2)) przedstawila pozwanemu propozycje zakupu 300,00 ton ziarna kukurydzy za cene 700,00 z}
za tone, z data odbioru do 15.11.2012 r. Pozwany na zaproponowane mu warunki przystal. Wynika z tego zatem, ze juz
wowczasstrony zlozyt dwa zgodne o$§wiadczenia woli, przez co skutecznie zawarly umowe.

Jak to juz wyzej wskazano, wynika to wprost z zeznan J. H. (2). Ponadto z zeznan tego $wiadka wynika réwniez,
ze jeszcze tego samego dnia, wyslalapozwanemu dwa egzemplarze umowy, zawierajace ustalenia poczynione w toku
rozmowy. Na ich odwrocie znajdowaly sie Ogblne Warunki Umowy (OWU).

Zgodnie z zapisem zwartym w §5 pkt. 4 ,Wedlug wyboru kupujacego, w razie odstapienia od umowy z przyczyn
tkwiacych po stronie Sprzedawcy lub w razie spelnienia przestanek odstgpienia od Umowy, Kupujacemu przystuguje
kara umowna w wysoko$ci 20% ceny sprzedazy brutto niedostarczonej, niewadliwej iloéci Przedmiotu Umowy.
Na poczet kary umownej Kupujacy zaliczy warto$¢ dostarczonej niewadliwej iloéci Przedmiotu Umowy. Kupujacy
wystawi sprzedawcy note ksiegowa, platng w terminie 7 dni od dnia jej wystawienia . Kupujacy jest uprawniony



do odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej. Kupujacy moze potraci¢ kare umowna lub
odszkodowanie z wierzytelno$cia sprzedawcy. Nadto w przypadku op6znienia Sprzedawcy w wykonaniu umowy lub
jej niewykonania lub nienalezytego wykonania, niezaleznie od odstgpienia lub nie od Umowy oraz prawa do kary
umownej, Kupujacy jest uprawniony do zastepczego nabycia Przedmiotu Umowy na koszt i ryzyko Sprzedawcy z
obcigzeniem Sprzedawcy kosztami zastepczego nabycia wedlug rachunku/faktury osoby trzeciej”.

Zapis ten zastrzegal zatem kare umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 38481 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowny, w szczegdlnosSci ogbélne warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Prima facie wydawac by
sie moglo, ze skoro umowa zostala zawarta przez telefon, zas jej pisemny egzemplarz zawierajacy postanowienia OWU,
zostal pozwanemu doreczony juz po zakonficzeniu rozmowy, to nie sa spelnione przestanki z art. 38481 k.c. Zwazy¢
jednak nalezy, iz zaraz po zwarciu umowy, strona powodowa przestala pozwanemu egzemplarz umowy potwierdzajacy
ustalone warunki umowy, a nadto zwierajacy OWU. Pozwany nie sprzeciwit sie temu na piSmie. Przeciwnie, odeslal
stronie powodowej podpisany przez siebie i swoja zone egzemplarz umowy, akceptujac tym samym zapisane na jego
odwrocie Ogblne Warunki Umowy.Juz z tego wynika, ze staly sie one dla niego wigzace.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 77" k.c. w wypadku gdy umowe zawarta pomiedzy przedsigbiorcami bez
zachowania formy pisemnej jedna strona niezwlocznie potwierdzi w pi$mie skierowanym do drugiej strony, a pismo
to zawiera zmiany lub uzupelnienia umowy, nie zmieniajace istotnie jej tresci, strony wigze umowa o tresci okre$lone;j
w pi$mie potwierdzajacym, chyba, ze druga strona niezwlocznie sie temu sprzeciwila na pismie.

Przestany przez strone powodowa egzemplarz umowy potwierdzal istotne postanowienia umowy zawartej podczas
rozmowy telefonicznej w dniu 09.05.2012 r. Ponadto zawieral Ogbolne Warunki Umowy. Stanowily one uzupehienie
zawartej umowy. Co wazne nie zmienialy istotnie jej treSci (nie dotyczyly elementéw przedmiotowo istotnych
umowy).Pozwany nie sprzeciwil sie im niezwlocznie na piSmie. Postanowienia zawarte w OWU staly sie zatem dla
niego wiazace.

Na marginesie dodaé nalezy, ze na gruncie kodeksu cywilnego jak przedsiebiorcow traktuje sie rowniez rolnikow,
za wyjatkiem tych, ktérzy prowadza gospodarstwo jedynie w celu zaspakajania wlasnych potrzeb (zob. A. Janiak,

komentarz do art. 43" k.c., teza 20, SIP Lex 47/2014). Pozwany jest rolnikiem prowadzacym duze gospodarstwo rolne,

stad tez w relacjach pomiedzy stronami, mogl mieé zastosowanieart. 77" k.c.

Nie sprzeciwia sie temu zapis zawarty w §7 pkt. 9 OWU, w ktérym zastrzezono, ze zmiana umowy wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zapis ten dotyczyl bowiem ewentualnych zmian umowy, po doreczeniu
pozwanemu egzemplarza zwierajacego potwierdzenie ustalen poczynionych w dniu 09.05.2012 r..

Umowa ktorej przedmiotem byla sprzedaz okreslonego towaru (kukurydzy), w ustalonej przez strony iloéci (300,00
ton) oraz za uméwiong cene (700,00 zl/tona), nie wymaga dla swej waznoSci formy szczegblnej. Mogla byé¢ zatem
skutecznie zawarta takze ustnie za pomoca $rodka bezposredniego porozumienia (telefonu).

Podsumowywujac zatem, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pozwany nie wykonal przyjetego na siebie obowigzku
dostarczenia okre$lonej w umowie ilosci ziarna kukurydzy (300,00 ton) po ustalonej cenie (700,00 zl/tona), to
zgodnie z §5 pkt.4 OWU, strona powodowa mogla zadaé¢ od niego zaplaty kary umownej w kwocie 42.000,00 z}
(300,00 t x 700,00 zl = 210.000,00 7} X 20% = 42.000,00 z}).

W dniu 10.02.2013 r. powodowa spdlka wystawila pozwanemu note obcigzeniowa nr 5/2013 r. Okreslila w niej termin
jej pokrycia na dzien 18.02.2013 r. Pozwanyzadanej kwoty nie zaplacil, stad tez z uplywem wskazanego terminu,
popadl w op6znienie.Zgodnie zatem z art. 48181 k.c. powodowej spolce naleza sie odsetki ustawowe liczone od dnia
19.02.2013 r. do dnia zaplaty.



Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt.I wyroku.

II. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze odeslanie podpisanego przez pozwanego
egzemplarza umowy stanowito jego oferte zawarcia umowy (a wiec, Ze umowa nie zostala zawarta w dniu 09.05.2012
r.), na podanych w umowie warunkach (analogicznych z przyjetymi w dniu 09.05.2012 r.), to i tak nalezaloby przyjac,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, do ktorej zastosowanie mialy réwniez OWU.

Jak to juz bowiem wyzej wskazano do stosunkéw pomiedzy stronami majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego

dotyczace przedsiebiorcéw. Ma tu zastosowanie réwniezart. 68> k.c.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktora pozostaje w stalych stosunkach
gospodarczych oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosSci brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za
przyjecie oferty.

Z zeznan pozwanego wynika, ze do roku 2012 ,,handlowal” z powodowa sp6tka zbozami. Podal, ze zawieral z powodowa
sp6tka umowy w ten sposob, ze ,podpisywaliSmy dwa egzemplarze, O. przywozil jeden egzemplarz podpisany przez
niego i przeze mnie i potem czekalem tylko na odbiér zboza” (k.62).

Wynika z tego zatem, ze do roku 2012 strony pozostawaly zez soba w stalych stosunkach gospodarczych (,handlowaly
zbozem”). Po podpisaniu umowy, pozwany oczekiwal tylko na odbidr ziarna (nie czekal na potwierdzenie umowy),
a wiec dokladnie tak, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Takze i tu, po otrzymaniu podpisanej umowy,
powodowa spolka przystepowala do odbioru zboza w uméwionym terminie (nie podejmujgc do tego czasu w zasadzie
zadnych innych czynnosci, o ktorych informowala by swego kontrahenta — pozwanego). Nie oznacza to jednak,
ze takich czynno$ci nie podejmowala. Z zeznan T. K. wynika, ze w przypadku umowy wskazanej w pozwie, juz w
czerwcu 2012 r. wskazano mu gospodarstwo powoda, jako miejsce planowego odbioru ziarna. Z kolei we wrzesniu i
pazdzierniku 2012 r. dzialania powodowej sp6tka byly bezposrednio nakierowane na wykonanie zawartej z pozwanym
umowy. Byla to przyjeta praktyka w powodowe;j spolce.

Z powyzszego wynika zatem, ze takze przyjmujac wersje podawang przez pozwanego, a wiec ze odeslany przez niego
egzemplarz umowy stanowil jedynie jego oferte, to i tak nalezaloby przyjaé¢, ze umowa pomiedzy stronami zostata
zawarta, a tym samym réowniez, ze wigzal je zapis zawarty w § 5 pkt. 4 OWU.

Niemiej jednak podkresli¢ raz jeszcze nalezy, Ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, Zze umowa
pomiedzy stronami zostala zawarta podczas rozmowy telefonicznej w dniu 09.05.2012 r. Zostala ona potwierdzona

oraz uzupelniona na zasadzie art. 77" k.c., przez co wigzace dla strony pozwanej staly sie zapisy OWU, przewidujacych
kare umowng na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

ITI. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 9881 k.p.c., przyjmujac, ze pozwany w caloSci przegral sprawe.



