Sygnatura akt I C 891/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 23 wrzeénia 2014r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski
Protokolant Katarzyna Czerniawska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2014r. w O. sprawy
przy udziale stron:
powdd B. P.
pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
I. powddztwo oddala;
II. odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu.
Z.
- kal 21 dni
23 wrzeénia 2014 T.
Sygn. akt I C 891/14

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej — (...) S.A. z/s w W. na jej rzecz kwoty 7000zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 marca (...). do dnia zaplaty tylem zadoécuczynienia w zwiazku ze
$miercig babci K. K., kwoty 3500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 marca (...). do dnia zaplaty
tylem zado$éuczynienia w zwigzku ze $§miercia dziadka S. K. (1) oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, Zze strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody za skutki wypadku z dnia 12 pazdziernika 2001r. na skutek, ktérego zgineli babcia
i dziadek powddki. Podniosla, ze jej roszczenie znajduje opacie w dyspozycji art. 448 ke w zw. z art. 2481ke w
przedmiocie zadania zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powddka podala, ze bardzo przezyla Smierc
dziadkéw, z ktérymi byla bardzo emocjonalnie zwigzana. Bezsilno$¢, bol, rozpacz i swiadomo$¢, ze najblizsi odeszli
bezpowrotnie, wywolalo u niej uczucie ,,bezradnosci” wobec sytuacji, w jakiej sie znalazla. Ich $§mieré¢ byla powodem
wstrzasu oraz poczucia winy oraz osamotnienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana podala, ze brak jest podstaw prawnych do uznania roszczenia
powoda, albowiem sprawca czynu niedozwolonego zaistniatego przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446
84 kc, w wyniku ktorego doszlo do Smierci osoby najblizszej powodowi, nie posiada legitymacji biernej w zakresie
roszczen wynikajacych z naruszenia dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny. Nie moze ona zatem odpowiadaé
na podstawie art. 24 §1 ke w zw. z art. 448 kc za szkody niemajatkowe powstate na skutek naruszenia dobra osobistego.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze z treSci art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika, iz zaklad
ubezpieczen nie jest zobowigzany, w ramach odpowiedzialnoSci wynikajacej z obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, do kompensowania wszystkich nastepstw czynu posiadacza lub kierujacego
pojazdem a tylko do tych, ktére wskazuje wspomniany przepis a zatem zdrowia i zycia, a nie szczeg6lnego rodzaju
wiezi miedzy powodka a dziadkami. Strona pozwana wskazala rowniez, iz powodka nie wykazala, aby doznala krzywdy
z tego tytulu ani tez w jakich rozmiarach.

W toku postepowania ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, Ze w dniu 12 pazdziernika 2001r. w S. doszlo do tragicznego wypadku drogowego w
wyniku ktérego $mier¢ poniosta 66 letnia K. K. i 70 letni S. K. (1).

Sprawcg wypadku byt R. M., jednakze S. K. (1) przyczynil sie do spowodowania wypadku wyjezdzajac nieprawidlowo
z drogi podporzadkowanej. R. M. posiadal zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczen umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne

Powodka B. P. w dniu wypadku miala 13 lat, byla uczennica. Mieszkala wraz z cala rodzing, w tym z babcia i dziadkiem.
Powddka byla bardzo zzyta z babcia, ktéra zostawala z nig gdy rodzice pracowali. Po $émierci dziadkéw powodka
zamknela sie w sobie, pogorszyla w nauce. Nie korzystala z pomocy lekarzy psychologa i psychiatry.

Dowdd:

-zeznania $wiadka — T. K. — k. 41-42;

-zeznania $wiadka — S. K. (2) — k. 42;

-zeznania powodki —— k. 42-43;

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystluguje na
podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 ke zadoécuczynienie za doznang krzywde, gdy $émieré nastagpila na skutek
deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 03.08.2008 r. (tj. przed wejSciem art. 446 § 4 ke). Poglad ten utrwalil sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéow powszechnych, a takze w doktrynie prawa. Sad Najwyzszy stanowisko
to potwierdzil w szeregu swoich orzeczen, z ktérych wymieni¢ mozna choéby: uchwaly z dnia 22.10.2010 r. (IIT CZP
76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), z 13.07.2011 . (III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10), z dnia 07.11.2012 .
(III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45, Biul.SN 2012/11/7) oraz wyroki z dnia: 14.01.2010 r. (IV CSK 307/09, OSNC-ZD
2010, nr C, poz. 91), z dnia 25.05.2011 r. (II CSK 537/10, nie publ.), z dnia 10.11.2010 r. (Il CSK 248/10, OSNC-ZD
2011, nr B, poz. 44), z dnia 11.05.2011 1. (I CSK 621/10, nie publ.) i z dnia 15.03.2012 r. (I CSK 314/11, nie publ.)



Wyjasni¢ rowniez nalezy, iz podnoszony przez pozwang argument jakoby brzmienie art. 34 ustawy z dnia 23.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.1152 z p6zn. zm.) uniemozliwialo przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z tytulu zado$cuczynienia za inne niz zdrowie i zZycie dobra jest bledny albowiem przepis ten, nie wyklucza wcale
odpowiedzialnoéci z tytutu zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Na podstawie art. 34 w/w ustawy, ubezpieczyciel zobowiazany jest do naprawienia szkody komunikacyjnej,
polegajacej na $mierci, uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia (szkody majatkowej i niemajatkowej na osobie)
oraz szkody w mieniu (majatkowej). Odszkodowania tego moze dochodzi¢ jedynie osoba zyjaca, pozostajaca w
okreslonej relacji ze zmarlym. Postacia odszkodowania za szkode niemajatkowa na osobie jest w takim wypadku
zado$Cuczynienie za wlasna krzywde osoby bliskiej zmarlego, wyrzadzona przez spowodowanie Smierci uczestnika
wypadku komunikacyjnego. Ta szkoda niemajgtkowa (krzywda) mieéci sie w ramach odpowiedzialnoSci za szkode
zwiazang ze $miercig w zwigzku z ruchem pojazdu.

Przez $mieré najblizszej osoby moze zosta¢ naruszone wlasne dobro osobiste jej najblizszych w postaci prawa
do wiezi rodzinnej, a co za tym idzie, dopuszczalne jest udzielenie ochrony na ogoélnej podstawie z art. 448 kc
ZadoSéuczynienie jest w tym wypadku instrumentem umozliwiajacym wyréwnanie wlasnej szkody niemajatkowej
osoby bliskiej zmarlego. Nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, ze pojecie szkody rozumie sie szeroko, jako obejmujace
wszelkie uszczerbki oraz, ze krzywde uwaza sie za niemajatkowa postac¢ szkody, a zatem w sklad odszkodowania
przypadajacego z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wchodzi zaréwno odszkodowanie za szkody
majatkowe na osobie i mieniu, jak i zadoSéuczynienie za krzywde.

Odpowiedzialnoé¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje obowiazek
zaplaty zado$Cuczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy spowodowanej ruchem
pojazdu mechanicznego. Podobnie jak w odniesieniu do innych uszczerbkdéw, takze w wypadku zado$c¢uczynienia
nie ma podstaw do réznicowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki
naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie $mierci osoby bliskiej w wypadku komunikacyjnym sa objete
odpowiedzialnoScig gwarancyjna ubezpieczyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.06.2013 r.,IACa 94/13,
LEX nr 1324717; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21.02.2013 r., I ACa 525/12, LEX nr 1316375).

Zado$cuczynienie nie zostalo wylgczone z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wprost, ani wylaczenia takiego nie
mozna doszukaé sie w przepisach w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), okreslajacych ogdlny zakres
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.
Skoro posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z
ruchem pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest miedzy innymi Smier¢, to w ramach zawartej umowy ubezpieczenia
ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialnos¢ sprawcy. Taka jest, bowiem istota ubezpieczania sie od odpowiedzialnoéci
cywilnej. Nie mozna interpretowa¢ omawianego unormowania w ten sposob, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela
za szkode w postaci naruszenia dobr osobistych oséb najblizszych osoby zmarlej, wywolane $émiercig na skutek
wypadku spowodowanego przez kierujacego pojazdem mechanicznym, za ktéra on sam ponosi odpowiedzialno$é,
bylaby wylaczona.

Podstawowym celem art. 448 kc jest zrekompensowanie w formie majatkowej krzywdy moralnej, jakiej doznal
pokrzywdzony danym zdarzeniem. Majatkowy charakter tej rekompensaty ma na celu zlagodzenie doznanej
krzywdy. Zaréwno w orzecznictwie jaki i doktrynie przyjmuje sie, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
kwestii zado$¢éuczynienia ma rozmiar doznanej krzywdy. Jej znikomo$é uzasadnia bowiem oddalenie powodztwa o
zado$céuczynienie (por. wyrok SA we Wroclawiu z 24.07.2008 r., I ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4, poz. 110).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, powddka nie udowodnila, iz
w zwiazku ze $miercia swoich dziadkéw, doznala krzywdy innej, przewyzszajacej normalna, bedaca nastepstwem
utraty czlonka rodziny. Ponadto powo6dka nie wykazala, aby zaloba miala negatywny wplyw na jej aktywnos¢ zyciowa
i spoleczng, czy tez by musiala w jej okresie korzystaé¢ z pomocy lekarskiej albo zazywaé érodki farmakologiczne.



Nalezalo takze uwzglednic fakt, ze w chwili wypadku, babcia powodki miala 66 lat, natomiast dziadek 70. Powodka
wystapila z roszczeniem o zasgdzenie zado$cuczynienia 13 lat po Smierci dziadkow. Silne wiezi uczuciowe i faktyczne,
z bliska osoba, sprawiaja, ze ta nigdy nie ulegnie zapomnieniu i nie mozna odméwi¢ osobie pokrzywdzonej prawa
do trwalego przezywania zaloby, jednakze dla spelnienia przez przyznane zadoSéuczynienie funkcji kompensacyjnej
uplyw tak znacznego okresu czasu od zdarzenia powodujacego krzywde powodki nie moze pozostaé bez znaczenia.
Gdyby bowiem podzieli¢ bez zastrzezen logike niewigzania rozmiaru krzywd z uplywem czasu od zdarzenia ja
wywolujacego mozna by doj$¢ do zaprzeczenia idei i istoty zado$Cuczynienia, w tego rodzaju sprawach, gdyz
oczywistym pozostaje, Ze cierpienia i zaloba po stracie bliskiej osoby nigdy nie zostana zniwelowane przez uzyskanie
okre§lonych $wiadczen pienieznych. Nalezy podkresli¢, ze zadoSéuczynienie jako swoista kompensata za bol,
cierpienie i inne aspekty utraty osoby najblizszej musi odpowiada¢ intensywnosci tych negatywnych przezy¢ osoby
bliskiej, a ta w naturalny sposéb maleje z uplywem czasu. Zatem sam bol, poczucie osamotnienia, krzywdy i
zawiedzionych nadziei po stracie dziadkéw nie stanowi w ocenie Sadu podstawy zgdania zado$cuczynienia. Te
negatywne, okresowe, przemijajace emocje i uczucie bezradno$ci nie wywolaly u niej trwalej choroby, oslabienia
aktywnosci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoSci dnia codziennego. Majac powyzsze na uwadze Sad
oddalil powodztwo, uznajac ze przedstawione przez powodke dowody (sprowadzajace sie wylgcznie do zeznan
najblizszej rodziny) nie pozwalaja — w $wietle dyspozycji art. 6kc - na przyjecie, iz wykazane zostaly okolicznoéci
faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu.

Sad nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie pozwanej z uwagi na szczegdlng sytuacje
i okoliczno$ci sprawy, za podstawe biorgc norme art. 102 kpc. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powoddka jest osoba
niewatpliwie ,,pokrzywdzong” w wyniku zdarzenia za ktére co do zasady — na co wskazano szerzej w czeSci wstepnej
uzasadnienia — pozwany ubezpieczyciel odpowiada. Fakt, ze powddka w tej sprawie nie wykazala w sposob nalezyty
procesowo doznanej krzywdy — sam w sobie zmienia faktu, ze powodka jako dziecko musiala zmierzyc¢ sie z naglq stratg
0s6b najblizszych. Zastosowanie w niniejszej sprawie ogblnej normy art. 98 kpc dotyczacej zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu — uzna¢ zatem nalezalo za niezasadne w Swietle ogélnych zasad ,,stusznosci”, co tym bardziej jest
znaczace gdy wezmie sie pod uwage, ze powddka jest osoba fizyczng a pozwana znaczgcym na rynku ubezpieczen
podmiotem gospodarczym.

Z./

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor. pel. powodki;
2 odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor. pel. pozwanej;
3. kal. 14 dni.

20.10.2014T.



