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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 27 stycznia 2015 .
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski
Protokolant Katarzyna Czerniawska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. w O. sprawy
przy udziale stron:
powod A. G.
pozwany JJ. S.
o zaplate
powodztwo oddala
Z.
-(...)
27 stycznia 2015 T.
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UZASADNIENIE
Powodka, A. G., wniosla o zasadzenie od J. S. kwoty 63.5002zt jako zwrotu udzielonej pozwanemu pozyczki.

Stanowisko swoje powddka zmodyfikowala nastepnie wskazujac, ze zadana kwota zwigzana jest z nierozliczeniem sie
przez pozwanego zwiazanym z zakupem towaréw, ktoére powodka mu wydala jako pracownik firmy handlowej (k.22).

Pozwany zaprzeczyl, by mial jeszcze jakiekolwiek zobowiazania wobec firmy od ktérej kupil swego czasu towar, a tym
bardziej by mial jakie§ zobowigzania wobec powddki. Zaprzeczyt tez by sporzadzil i podpisal dokument przedlozony
przez powbdke wraz z pozwem (k.24).

Pozwany wskazal, ze prowadzil spolke cywilng z drugim wspdlnikiem, a ich wspdlpraca zakonczyla sie w 2006r. W
tym czasie spotka wspodlpracowala z powddka, ktdra byta pracownikiem hurtowni w ktorej nabywano materialy (k.31).

Powodka z kolei wskazala, ze dochodzona nalezno$¢ znajduje potwierdzenie w fakturach, ktére wystawila na inne
nazwisko ,,zeby ukry¢ dlug pozwanego” (k. 33).

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W istocie niesporne jest, ze powodka wspoélpracowala z firmg (...) jako kierownik hurtowni do 2005r.
Powodka pozyskiwata klientow i prowadzila sprzedaz towardéw oraz rozliczala platnosci gotowkowe. Jedng z firm
wspolpracujacych byla spoétka cywilna (...), ktéra prowadzil pozwany wraz ze wspdlnikiem.



Nadto ustalono, ze rozliczenia finansowe spo6lki pozwanego oraz spolki (...)nie zawsze byly dokonywane na czas.
Pozwany (wspdlnik) placili naleznoé¢ gotéwka, a czasem otrzymali towar z odroczonym terminem platnosci.
Wykazywane przez (...) zadluzenie M., po rozwigzaniu umowy z powddka, okazalo sie znaczgce i pozwany — nie majac
juz kontaktu z powodka — rozliczal je z wierzycielem bezposrednio.

Dowdd:
zeznanie powddki k. 32
zeznanie pozwanego k. 32

Wyrokiem z 28.11.13 powddka zostala uznana winng tego, ze ,w okresie od grudnia 2004 do sierpnia 2005 (...)
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mienia w tacznej kwocie 65.952,61 J. K. w ten sposéb, ze bedac osoba
upowazniong do wystawiania faktur VAT po$wiadczyta wich treéci nieprawde co do okoliczno$ci uiszczenia nalezno$ci
z nich wynikajacych poprzez wpisywanie w ich tre$¢ w miejsce sposobu zaplaty, iz platno$é nastapi w ciagu 7,14 lub
21 dni od sprzedazy, podczas gdy platno$¢ nastgpila w dniu sprzedazy, a przekazane jej pieniadze zatrzymywala dla
siebie nie przekazujac ich J. K.”. W wykazie podmiotéw od ktorych tego rodzaju nalezno$¢ byty pobierane nie ma ani
pozwanego, ani prowadzonej przez niego spoiki.

Dowdd:
wyrok k. 27

Pozwana dysponuje dokumentem zawierajacym pisane maszynowo o§wiadczenia datowane 14.09.05 o tresci ,ja nizej
podpisany J. S. oéwiadczam, ze moje zadluzenie wobec Pani A. G. wynosi 63.500z1 — wraz z czytelnym podpisem
odrecznym.

Dokument ten nie zostal sporzadzone ani podpisany przez pozwanego.
Dowod:

o$wiadczenie k. 2

zeznanie pozwanego k. 33

XXX

Przy ocenie zasadno$ci powo6dztwa w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do podstawy faktycznej zadania pozwu
z uwagi na jego modyfikacje w trakcie procesu. Wskazania w pozwie ,pozyczka” ostatecznie zostala skorygowana
przez powodke, ktora domagala sie swego rodzaju rozliczenia zwigzanego z nieprawidlowosciami w prowadzonej
przez nig dzialalno$ci. Zatem ustalenia faktyczne dokonywane dla potrzeb niniejszej sprawy nie odnosily sie do
pozyczki, a do wzajemnych relacji finansowych stron. W tym tez zakresie ustalenia te poczynione zostaly w oparciu o
material dowodowy zaoferowany przez strony, ktéry w istocie sprowadzat sie do ich zeznan, orzeczenia karnego wobec
pozwanej oraz oS§wiadczenia podpisanego jakoby przez pozwanego.

Na wstepie zatem nalezy wskazac, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do dania wiary zeznaniom powodki co do tego,
ze jej nieprawidlowe rozliczenia (objete zadaniem pozwu) dotyczy pozwanego, czy prowadzonej przez niego spolki.
Powodka dochodzita kwoty 63.500z1, a z ustalen znajdujacych odzwierciedlenie w wyroku skazujacym wynika, ze cata
szkoda wyrzadzona przez powddke to 65.952,61z. Szkoda w tej wysoko$ci odnosi sie przy tym do szeregu podmiotow
(w ktorych nie ma pozwanego) a to, samo w sobie, wyklucza mozliwoSci przyjecia by tylko z firma pozwanego powoddka
zrobila ,bledne rozliczenia” na taka kwote jak dochodzona pozwem. Nie sposob tez bylo uznaé za wiarygodne zeznania
powodki jakoby tylko z pozwanym miala te nieprawidlowe rozliczenia, a jedynie rozpisala je na rézne inne podmioty.



Powodka w zaden sposob nie uprawdopodobnila nawet by taka sytuacja miala miejsce — nie méwiac juz o procesowym
wykazaniu tej okolicznoéci.

Brak tez jest w sprawie karnej, prowadzonej przeciwko powddce, elementow, ktore by takze zeznania potwierdzily, a
zgodnie z tredciag wyroku karnego, wigzacego dla sadu cywilnego (art. 11kpc) ustalone jest, ze powddka doprowadzila
do szkody w majatku J. K..

W tej sytuacji do omoéwienia pozostala kwestia dokumentu przedlozonego przez powodke, w ktorym jakoby pozwany
zobowigzal sie do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Przedlozony przez powddke dokument jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245kpc. Zgodnie za$ z art. 253kpc jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra
chce z niego skorzysta¢. Dokument przedlozony zostal przez powodke, a pozwany zaprzeczyl by znajdujacy sie na tym
dokumencie podpis nalezal do niego. To zatem na powodce ciazyl ciezar wykazania, Ze zaprzeczenie pozwanego nie
jest zasadne — czego w niniejszym postepowaniu nie uczynila.

Sad nie znalazl podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu, gdyz w $wietle catoksztaltu okoliczno$¢ dotyczacych
wzajemnych relacji stron, a takze ustalen poczynionych w postepowaniu karnym — nawet bez zaprzeczenia pozwanego,
okazany dokument w istocie nie korespondowal z ciggiem zdarzen jakie mialy miejsce do roku 2005. Niewiarygodna
jest tez wysoko$¢ kwoty jako swego rodzaju ,nieprawidlowosé” tylko w odniesieniu do firmy pozwanego - a w tym
zakresie zadnych w istocie przekonywujacych argumentéw powodka nie przedstawila.

Skoro zatem — zgodnie z 0og6lng norma art. 6 kc — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne, uzna¢ nalezalo, ze powodka nie wykazala by istnialo zdarzenie, ktore skutkuje zobowigzania
pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem. Z tego tez powodu powodztwo zostalo oddalone — a na
marginesie mozna dodaé, ze o ile istotnie roszczenia zwigzane byly ze sprzedaza rzeczy, to i tak uleglo by ono
przedawnieniu.

Brak orzeczenia o kosztach wynika z faktu, ze pozwany ,,wygrywajacy sprawe” nie poniost zadnych kosztow, a wobec
oddalenia powodztwa nie bylo podstawy do obcigzania optata sadowa, od uiszczenia ktérej zwolniona byta powodka,
zadnej ze stron.
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1. (...)
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