Sygn. akt I C 1439/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 14 stycznia 2015t

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015r w Ole$nicy
sprawy z powodztwa P.R.E.S.C.O (...)(...) w W.
przeciwko W. S. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

Z/-(..)

-(...)

14.01.20151

Sygn. akt I C 1439/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...). (...)(...)z siedziba w W.

wniosla o zasadzenie od pozwanego W. S. (2)na jej rzecz

kwoty 1.352,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie cesji wierzytelnoSci z dnia 02.12.2013r. przejela od firmy (...)
S.A. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu niezaptaconych skladek ubezpieczeniowych wynikajacych z
zawartych umow obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow. Wskazala, ze pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia wynikajacego z
dokumentéw finansowych: polisy nr (...) z dnia 20.05.2012r.

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie odmoéwit wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe tut. Sadowi celem
merytorycznego rozpoznania.

Pozwany nie wdat sie w spér co do istoty sprawy i nie stawil sie na terminie wyznaczonej rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 § 1 ke.
Zgodnie bowiem z § 2 powolanego przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona



w cytowanym powyzej przepisie watpliwo$¢ zaistniala, albowiem Sad powzial watpliwo$¢ co do prawdziwoSci
przytoczonych w pozwie twierdzen.

Z tych wzgledéw przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego wyniku Saqd ustalil:

W dniu 02.12.2013r. w S.pomiedzy (...) S.A.z siedzibg w S., a (...) (...)(...)z siedziba w W.zostala zawarta umowa
nr (...), ktérej przedmiotem bylo przeniesienie przez zbywce na rzecz nabywcy wierzytelno$ci pienieznych z
tytulu niezaplaconych skladek ubezpieczeniowych wynikajacych z zawartych uméw obowigzkowych ubezpieczen
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw. Jako
zalacznik do umowy nr (...)z dnia 02.12.2013r. zostat dolaczony czedciowy wykaz wierzytelno$ci dot. pozwanego W.
S. (2), opiewajacy na kwote 1.096,36 zlotych odnoszacy sie do polisy nr (...)z dnia 20.05.2012r.

Dowéd:
- umowa nr (...) z dnia 02.12.2013r. k. 19-22;
- cze$ciowy wykaz wierzytelnosci k. 28.

Pismem z dnia 21.02.2014r. strona powodowa zawiadomila pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci wzywajac
jednoczes$nie do zaplaty kwoty 1.352,15 zh.

Dowod:
- zawiadomienie z dnia 21.02.2014r. k. 28 verte.
Sad zwazyt:

Powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, iz strona powodowa w zaden sposéb nie udowodnila, iz pozwanego lgczyla
umowa z poprzednikiem prawnym zbywcy wierzytelnosci - (...) S.A. Do pozwu nie zostaly bowiem dolaczone
dokumenty potwierdzajace istnienie zobowiazania pozwanego w stosunku do tegoz podmiotu, §wiadczace o istnieniu
zaleglo$ci w kwocie wskazanej niniejszym pozwem. Strona powodowa powinna okoliczno$¢ te udowodnic¢ zgodnie z
treécig art. 6 k.c.

Strona powodowa swoje roszczenie oparla na fakcie nieuregulowanego zobowigzania wynikajacego z zawartej z
poprzednikiem prawnym polisy nr (...) z dnia 20.05.2012r.

Jako dowdd istnienia zobowiazania dolaczyla cze$ciowy wykaz wierzytelnosci (cho¢ w uzasadnieniu pozwu odwolala
sie rowniez do laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem polisy nr (...) z dnia 20.05.2012r. — nie dolaczajac jej
jednak do pozwu).

W $wietle materialu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokument w postaci umowy
cesji oraz cze$ciowego wykazu wierzytelnosSci nie stanowi dowodu istnienia zobowigzania pozwanego wobec strony
powodowej, jego wysokoS$ci i wymagalno$ci. W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa powolala sie na polise
nr (...) zdnia 20.05.2012r. }aczacg pozwanego z (...) S.A., od ktérego nabyla wierzytelnos¢. Do pozwu jednak nie zostala
dolaczona przedmiotowa polisa. W konsekwencji nalezy uznaé, iz nie zostalo wykazane zobowiazanie pozwanego
wzgledem nabywcy wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania
wszystkich elementéw niezbednych do poczynienia ustaleni pozwalajacych na uwzglednienie pozwu. Dolaczone do
pozwu dokumenty potwierdzaly jedynie sam fakt zawarcia umowy cesji pomiedzy strona powodowa, a osoba trzecia
przy czym brak jest odniesienia do pierwotnej umowy laczacej pozwanego z jej wierzycielem.



Wobec powyzszego Sad majac na uwadze niewykazanie istnienia zobowigzania pozwanego wzgledem strony
powodowej oddalil powbdztwo w catoéci.



