Sygnatura akt I C 1452/14
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 14 pazdziernika 2014 .
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski
Protokolant Katarzyna Czerniawska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:
powdd (...)z/s we W.
pozwany B. W.
o zaplate
powodztwo oddala
Z.
- odp. wyr. dor. peln. powoda z poucz. o apelacji oraz pozwanemu z poucz. o sprzeciwie

14 pazdziernika 2014 .

I1C1452/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 2.133,88z} wskazujac, ze nabyla wierzytelno$¢ wobec niej
od poprzedniego wierzyciela jakim byt (...) sp. z o.0.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa zostala skierowana do postepowania w trybie
uproszczonym.

Osoba wskazana jako strona pozwana nie wdala sie z spor co do istoty sprawy i nie stawila sie na terminie wyznaczonej
rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 §1 ke. Jak
wynika za$ z §2 powolanego przepisu takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa.

Zdaniem sadu, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
w cytowanym powyzej przepisie watpliwosé istniala. W istocie bowiem nie sposoéb bylo okresli¢ jakiego rodzaju
zobowigzania i za jaki okres dochodzi powodka.



W tej sytuacji podjeta zostala decyzja o przeprowadzeniu postepowania dowodowego - zgodnego z zadaniem powoda
— i wjego wyniku ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. zawiadomita dluznika o istnieniu jego zobowiazania z tytulu zobowiazan co do (...) Centertel i wezwata
do splaty tego zadluzenia na swoja rzecz.

Dowéd:
zawiadomienie k. 15

Spolka (...) zawarla z (...) Centertel umowe sprzedazy wierzytelnoSci wobec strony pozwanej zalagcznikiem do ktorej
byl wyciag wierzytelnoéci dluznika, co do ktérej wskazano wysoko$c¢ kapitatu odsetek i kosztow — nie wskazujac daty
wymagalnosci poszczegolnych roszczen. Nastepnie wierzytelno$c ta zostala zbyta spolce w Luksemburgu, ktora z kolei
zbyla wierzytelno$é na rzecz powddki doliczajgc kolejne kwoty tytutem naleznoéci odsetkowych.

Dowo6d umowa przelewu k 8, 11, 12

wyciag k. 14

NaleznoSci objete wskazang wyzej umowa i wyciggiem powodka wprowadzita do swoich ksiagg rachunkowych
okreslajac wysoko$¢ zobowigzania (ogblnie) na kwote dochodzona pozwem i wystawiajac wyciag z ksiag funduszu
sekurytyzacyjnego, sygnowany przez spolke (...).

Dowod:
wyciag z ksigg funduszu k. 7
XXX

W $wietle ustalen poczynionych wyzej, a wynikajacych w calo$ci z dolaczonych do akt dokumentéw, nalezy stwierdzié,
ze powodka — ktora zgodnie z art. 6 ke obciazal ciezar dowodu - wykazala jedynie, ze zawarla umowe nabycia
wierzytelno$ci od innego podmiotu gospodarczego, ktory to podmiot oéwiadczyl (przez wystawienie zalgcznika do
umowy), ze jest wierzycielem pozwanego z tytulu zawartej z nim umowy, przy czym wykazany zostal ciag cesji z
dolaczonym wspélnym zalacznikiem obrazujacym takze narastanie odsetek, co do ktorych nie byly wskazane ani stopy
procentowe ani okresy wymagalnosci.

Caly zaoferowany material dowodowy to zatem wylacznie o§wiadczenie oséb trzecich w stosunku do dluznika i nie
zawierajace w sobie cho¢by uprawdopodobnienia istnienia pierwotnego zobowigzania. Nie wiadomo zatem jakiego
rodzaju miala by to by¢ umowa, jakie wynikaly z niej obowiazki pozwanego, czy i jak mogly by¢ naliczane odsetki,
czy kary umowne — a nawet czy umowa ta zostala wypowiedziana i kiedy to ewentualnie nastgpilo. Zatem nie
sposéb jest okredli¢ ,,co do tozsamosci” pierwotnego zobowigzania pozwanego, a tym samym nie mozna przyjac,
by to pierwsze zobowigzanie bylo na tyle zindywidualizowane, by mozna bylo dokonaé ustalenr w tym zakresie. W
tej sytuacji rozwazania wymagala jeszcze kwestia wyciagu z ksigg rachunkowych powodowego funduszu - jednak i
ten dowdd, sam w sobie nie pozwalal na ustalenie (i identyfikacje) zobowigzania pozwanego. Zgodnie przy tym z
art. 195 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych wyciagi z ksiag bankowych funduszu w postepowaniu cywilnym
nie maja mocy dokumentéw urzedowych. Zatem w tym zakresie sa tylko o§wiadczeniem samej strony powodowej -
korespondujacym jedynie z trescia otrzymanego o$wiadczenia banku zbywajacego wierzytelno$é na jej rzecz, jednak
bez mocy dowodowej co do rodzaju i wysoko$ci zobowigzania dluznika co do pierwotnego wierzyciela — i to z tym
zastrzezeniem, ze za powodowy fundusz sekurytyzacyjny dzialala spolka (...), ktéra ten dokument sygnowala.

Reasumujgc zatem nalezy wskazaé, ze skoro w sprawie nie zostaly wykazane elementy dotyczace istnienia pierwotnego
stosunku lgczgcego pozwanego z Centertelem — na podstawie o§wiadczenia samej strony powodowej nie mozna bylo
czyni¢ ustalen dotyczacych istnienia zobowiazania pozwanego.



Nie od rzeczy bedzie tez wskazaé, ze samo powolanie w pozwie numeru umowy pierwotnej, zawartej jakoby przez
pozwanego, w zaden sposob nie identyfikuje tej umowy

w zakresie wymagalnoS$ci roszczenia i jego wysoko$ci. Nie sposob zatem akceptowaé sytuacji, w ktorej podmioty
gospodarcze, o znacznej pozycji rynkowej, zawierajg umowy przenoszace przyshugujace im jakoby wierzytelnosci,
posilkujgc sie wylacznie skladanymi przez siebie oswiadczeniami i na jej podstawie oczekuja wydania im tytulow
egzekucyjnych. Brak dokumentéw Zrodlowych nie pozwala tez na ewentualng pdzniejsza ocene, czy dochodzone
innym pozwem roszczenie nie jest tozsame z roszczeniem wykazywanym w tej sprawie. To za$ nie pozwala na
akceptacje praktyki wydania orzeczen uwzgledniajacych pozew wylgcznie w oparciu o twierdzenia samego wierzyciela.

Tym samym powddztwo — jako niezasadne — podlegato oddaleniu.

Brak orzeczenie o kosztach wynika z faktu, ze pozwany nie ponio6st zadnych oplat ani wydatkow.
Z

Odpis dor peln. pow.

20.10.14r



