Sygn. akt I C 1476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Barbara Polak

Protokolant Grazyna Janiszyn

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Oleénicy

na rozprawie

przy udziale stron

powod: Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
pozwany: S. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz strony powodowej Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.565,64z}
(dziesie¢ tysiecy piecset sze$édziesiat pie¢ zlotych 64/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
12.09.2012r. do dnia 15.01.2015r. platne w nastepujacych ratach:

- 500,00 zl platne do dnia 25.02.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.03.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.04.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.05.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.06.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.07.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.08.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.09.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.10.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.11.2015r.,

- 500,00 zl platne do dnia 25.12.2015r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.01.2016r.,
- 500,00 zl platne do dnia 25.02.2016r.,

- 500,00 zl platne do dnia 25.03.2016r.,



- 500,00 zl platne do dnia 25.04.2016r.,

- 500,00 zl platne do dnia 25.05.2016r.,

- 500,00 zl platne do dnia 25.06.2016r.,

- 500,00 zl platne do dnia 25.07.2016r.,

- 500,00 zl platne do dnia 25.08.2016r.,

- 500,00 zl platne do dnia 25.09.2016r.,

- 565,64 z} ptatne do dnia 25.10.2016r.,

wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami procesu.

1C1476/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa — Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o wydanie przeciwko pozwanemu S. K. nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od niego kwoty 10.565,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12.09.2012 1. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wyjasnila, ze w dniu 06.10.2011 r. w K. doszlo do kolizji drogowe;j z
winy pozwanego, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci podczas wjezdzania na droge z pierwszenstwem przejazdu
nie zachowal nalezytej ostroznoé$ci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu S. P. (1). Za spowodowanie wyzej opisanej
kolizji pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 18.01.2012 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 1443/11.

Strona powodowa podala, ze ubezpieczala odpowiedzialno$é cywilna sprawcy kolizji wobec czego strona powodowa
wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie i zado$¢uczynienie w lacznej kwocie 10.565,64 zl. Strona powodowa
wskazala, iz wobec tego ze pozwany prowadzil pojazd w stanie nietrzeZwosci, przystuguje jej od niego zwrot
wyplaconego odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16.05.2014 r.
w sprawie I Nc (...) tut. Sadu zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w catoéci.

Od powyzszego nakazu pozwany S. K. wniost skutecznie sprzeciw domagajac sie jego uchylenia, rozlozenia zadanej
przez strone powodowa kwoty na raty oraz o odstgpienie od obciazania go kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wyjasnil, iz jego dochody sa zbyt niskie aby zaplaci¢ dochodzona
pozwem kwote.

W toku postepowania dowodowegoustalononastepujqgcy
stanfaktyczny:

Dnia 06.10.2011 r. 0 godz. 14.50 w miejscowosci K. pozwany S. K. kierujacy samochodem osobowym marki R. o nr
rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu motocyklem marki H. o nr
rej. (...) S. P. (1), czym doprowadzil do zderzenia obu pojazdow.

/dowbd:



notatka ze zdarzenia z dnia 21.10.2011 1. — k. 11;
wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 18.01.2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K (...) - k. 12;
o$wiadczenie pozwanego z dnia 02.11.2011 1. — k. 13;

druk zgloszenia szkody oraz wniosek o naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym z dnia
14.11.2011T. — k. 14 — 16;

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz wyniku kolizji z dnia

06.10.2011 r. poszkodowany S. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci ogbdlnych pottuczen oraz zlamania wyrostka
rylcowatego koSci promieniowej. Strona powodowa ustalila i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie i
zado$¢uczynienie w lacznej kwocie 10.565,64 zl.

/dowod:

dokumentacja medyczna S. P. (1) — k. 18v. — 26 v. i 30;

faktury dokumentujace wydatki S. P. zwigzane z leczeniem — k. 27 — 29 v,;
decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 08.12.2011 1. — k. 31 — 32;
decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 09.05.2012 r. — k. 33 — 34;
decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 10.08.2012 r. — k. 35;
potwierdzenia przelewu odszkodowania — k. 36 — 38;

Po dokonaniu wyplaty odszkodowania S. P. (1), (...) S.A. zwrécilo sie z wezwaniem do zaplaty kwoty 10.565,64 zt do
sprawcy kolizji z dnia 06.10.2011 1. — S. K.. Pozwany nie zwr6cil kwoty stanowigcej rownowarto$é wyplaconego przez
strone powodowa. odszkodowania.

/dowbd:
pismo strony powodowej z dnia 17.08.2012 r. — k. 39;

Pozwany nie posiada dochodoéw utrzymuje sie z prac dorywczych nie ma nikogo na utrzymaniu posiada wspoélnie z
zona dom i dziatke nie ma oszczedno$ci ma problemy z ciSnieniem i cukrzyce. Sytuacja materialna powoda jest trudna
ale moglby splaci¢ zobowiazanie w ratach.

/dowdd:
zeznania pozwanego — k. 60;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzila od strony pozwanej zaplaty kwoty wyplaconego przez strone
powodowa osobie trzeciej S. P. (1) — na podstawie laczacej ich umowy ubezpieczenia OC odszkodowania i
zado$éuczynienia za szkode powstala w wyniku kolizji drogowej, do ktorej doszlo dnia 06.10.2011 r. z winy pozwanego.

Podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode stanowil art. 415 kc. Przepis ten stanowi, iz kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Jest to tzw. odpowiedzialnosé deliktowa
do przeslanek, ktorej naleza takie elementy jak fakt wystgpienia zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, szkoda oraz co najistotniejsze zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy
zaistnialym zdarzeniem a powstala szkoda.



Z caloksztaltu zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz wszystkie niezbedne przestanki,
ktore stanowia warunek powstania odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej, zostaly spelnione. Wszystkie okolicznos$ci
niniejszej sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne a pozwany wnosil jedynie o roztozenie zagdanej kwoty na raty.

Stosownie do tresci art. 828 § 1 ke, jezeli nie uméwiono sie inaczej,

z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela — w tym przypadku (...) S.A. — roszczenia ubezpieczajacego — A.
S.- przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela w kwocie odpowiadajace;j
wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Wobec wyplacenia przez strone powodowa (...) S.A. poszkodowanemu A. S. odszkodowania w wysoko$ci 2.044,02 zt,
przystugujace mu dotychczas roszczenie wobec pozwanego, z mocy prawa, przeszlo na strone powodowa.

Odnoszac sie do kwestii rozlozenia pozwanego na raty, nalezy podkreslié, iz regulacja zawarta w art. 320 k.p.c.
zezwala na sadowg modyfikacje sposobu spelnienia zasadzonego Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
zdrowotny spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w
opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego... t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska,
Czynno4ci..., s. 134; A. Gora — Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego ...,
s. 422). Pozwany zdaniem Sadu wykazal, ze taka sytuacja miala miejsce. Z jego zeznan, ktéorym Sad dat wiare, gdyz
uznat je za spojne i logiczne wynika, iz nie posiada obecnie stalego zrédla dochodu utrzymuje sie z prac dorywczych
i wynagrodzenia zony. Pozwany jest wspolwlascicielem (wspdlwlasnoé¢ majatkowa malzenska) nieruchomodci tj.
domu i dzialki. Pozwany cierpi tez na przewlekle choroby cukrzyce i nadci$nienie, ktére wymagaja zakupu lekow.
Wydatki zwigzane z zaspokojeniem podstawowych potrzeb pochlaniaja wiekszoé¢ budzetu domowego. Pozwany w
swoich zeznaniach podkresdlil tez, iz rozlozenie zadanej kwoty na raty umozliwi mu splate zadluzenia, ktérego nie
bedzie w stanie zaplaci¢ jednorazowo. Stad tez Sad uznal, iz byly podstawy do uznania, ze ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek” w tej konkretnej sytuacji zachodzi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasgdzil na rzecz strony powodowej, zgodnie z zagdaniem pozwu a platnosci rozlozyt
na 20 rat po 500,00 zl i jedng rate w wysoko$ci 565,64 zl platne do dnia 25 kazdego miesiaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na treéci art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przepis ten
statuuje zasade shuszno$ci przy orzekaniu o kosztach sadowych, bedaca wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu zawartej w art. 98 k.p.c. Szczegblne znaczenie dla mozliwosci zastosowania tego przepisu ma ocena
zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie
sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegolna sytuacja zdrowotna i zyciowa).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci pozwalajace na odstapienie od
obcigzania kosztami procesu. W szczeg6lnoSci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pozwany nie ma w tym momencie statego
dochodu utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych, jak réwniez choruje, co wiaze sie ze zwiekszonymi wydatkami na
leki.

Obecnie pozwany zobowiazany jest do zaplaty kwoty ponad 10 tysiecy zlotych na rzecz strony powodowej. Kwota ta
jest niewatpliwie znaczaca, biorgc pod uwage mozliwosci finansowe przecietnej polskiej rodziny. Nalezy mie¢ tez na
uwadze, iz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu nie mogloby by¢ przez niego uiszczone bez uszczerbku
koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny. Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, tj. sytuacje zyciowa
i ekonomiczna pozwanego, Sad postanowil odstapi¢ od obciazania pozwanego kosztami procesu.



Z./
1. (...)
2. kal. 14 dni;

09.02.2015TT.



