Sygn. akt I C 1634/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 20151

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 20151 w Oleénicy
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg we W.
przeciwko T. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Z/-(..)

-(..)

12.01.2015T.

Sygn. aktI C 1634/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa domagala sie od pozwanego kwoty 2.702,69 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzone nim roszczenie wynika z zawartej przez pozwanego umowy
bankowe;j. Podala, ze nabyta dochodzong pozwem wierzytelno$é od (...) Bank S.A.

Pozwany nie wdat sie w spér co do istoty sprawy i nie stawil sie na terminie wyznaczonej rozprawy.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego — zgodnie z dyspozycja art. 339 § 1 ke.
Zgodnie bowiem z § 2 powolanego przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
w cytowanym powyzej przepisie watpliwosé zaistniala, albowiem Sad powzial watpliwos¢é co do prawdziwoSci
przytoczonych w pozwie twierdzen.

Z tych wzgled6w przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego wyniku ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02.04.2014r. (...) Bank S.A.oraz (...)zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci.



Na mocy tej umowy strona powodowa nabyla pakiet wierzytelnoéci opisanych w Zalaczniku nr 1A oraz Zalaczniku 1B
do zawartej umowy.

Wryciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawiera tabele, w ktorej wymienia sie numer umowy, date jej
zawarcia, pierwotng kwote kredytu, imie i nazwisko, pesel, adres zamieszkania, kapital odsetki i koszty. Dokument
ten zawiera dane pozwanego.

Dowod:
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 6-9;
- wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 10.

W ksiegach rachunkowych strony powodowej znajduje sie zapis, ze: ,fundusz, na postawie swych ksigg rachunkowych,
o$wiadcza, co nastepuje:

W dniu 2014-04-02 Prokura (...) z siedzibg we W., nabyl/a od S. (...) wierzytelno$¢ wobec dluznika
T.K.

ul. (...)

56-500, S.

Zobowiazanie wynika z zawartej w dniu 2007-12-20 umowy kredytu.

Wysoko$¢ zobowiazania dluznika wedlug stanu na dzien wystawienia niniejszego wyciagu wynosila lacznie 2.702,69
z} (slownie: dwa tysigce siedemset dwa zlote 69/100).

W tym:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 1.910,58 zl (stownie: jeden tysiac dziewieéset dziesie¢ zlotych 58/100);
- odsetki w kwocie 792,11 z} (slownie: siedemset dziewieédziesiat zlote 11/100)”

Dowéd:

- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjengo k. 5.

Pismem z dnia 21.07.2014r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.970,06 zl pod rygorem
wystapienia na droge sadowa.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 11.
Sad zwazyl:

Zadanie jako nie wykazane nalezalo oddalic.

Z doltaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze strona powodowa:

- zawarla umowe sprzedazy wierzytelnosci z (...) Bank S.A. na podstawie ktdrej nabyla pakiet wierzytelnosci banku,
wérod, ktorych - wedle elektronicznego zalacznika do umowy cesji - znajduje sie wierzytelno$¢ z umowy kredytu
zawartej w dniu 2007-12-20 z pozwanym:



- w jej ksiegach rachunkowych ujeta jest wierzytelnos¢é wobec pozwanego, wynikajaca z umowy kredytu zawartego w
dniu 2007-12-20 obejmujaca kapital w kwocie 1.910,58 zl, odsetki 792,11 z}:

- wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.970,06 zl pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Natomiast strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu odnoszacego sie bezposrednio do stosunku prawnego
laczacego pozwanego z bankiem, w szczegdlnosci nie przedstawila wskazywanej w pozwie z umowy kredytu z dnia
20.12.2007r. Poddaje to w watpliwo$¢ prawdziwosé twierdzen o istnieniu dochodzonej pozwem wierzytelnoSci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych domniemanie zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy
SciSle wigza¢ tylko z tymi okolicznoéciami, ktore wedlug przepiséw szczegoélnych powinny byé przedmiotem zapiséw
w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepisow ustawy z 1994
r. o rachunkowoSci i przepisow wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiagg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreslona kwota wierzytelnoé¢ jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowia
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosSci oraz istnienia i wysokos$ci nabytej wierzytelnosci.
Okolicznosci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi
dowodowymi, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.” (zob. wyrok z dnia 13.06.2013 r., V CSK 329/12,
Lex nr 1375500).

Z powyzszego wynika zatem, Ze zaoferowany przez strone powodowa dowdd na okolicznos$é ,,istnienia, wysoko$ci oraz
wymagalnosci roszczenia”, w postaci wyciggu ksiag rachunkowych strony powodowej, stanowi w swej istocie jedynie
o$wiadczenie strony powodowej, ze okre§lona wierzytelno$¢ jej przyshuguje. Nie jest to wystarczajace do wykazania
istnienia wnioskowanej do udowodnienia okoliczno$ci (istnienia zobowigzania, ktérego strong bylby pozwany).

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze wyciag z ksiag rachunkowych powddki stanowi jedynie dowod tego, ze okre§lona w
nim kwota wierzytelno$ci jest wpisana w jej ksiegach rachunkowych. Nie dowodzi za$ istnienia samego zobowiazania.

Brak dokumentu zrédlowego (umowy), z ktérego wynikaloby, Ze to pozwany w niniejszej sprawie, byl strong umowy
zawartej z bankiem, nakazuje uzna¢ dochodzone pozwem roszczenie za nieudowodnione (art. 6 k.c.).

Reasumujgc zatem stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w sprawie nie zostaly wykazane elementy dotyczace istnienia
pierwotnego stosunku prawnego laczacego pozwanego z bankiem, za§ samo tylko os§wiadczenie strony powodowej, co
doistnienie przystugujacego jej wzgledem pozwanego roszczenia, jest niewystarczajace do stwierdzenia dochodzonego
pozwem roszczenia, to tym samym dochodzone w niniejszej w sprawie zadanie nalezalo oddalié.

Nie od rzeczy bedzie tez dodaé, ze samo powolanie w pozwie daty umowy bankowej, ktéra miala by¢ zawarta przez
pozwanego w zaden sposob nie identyfikuje tej umowy w zakresie wymagalnoéci roszczenia i jego wysokoéci. Nie
sposob zatem akceptowa¢é sytuacji, w ktorej podmioty gospodarcze, o znacznej pozycji rynkowej, zawieraja umowy
przenoszace przyshugujace im jakoby wierzytelnosci, positkujac sie wylacznie skladanymi przez siebie o§wiadczeniami
i na tej podstawie oczekuja wydania im tytuléw egzekucyjnych. Brak dokumentéw Zrodtowych nie pozwala tez
na ewentualna poZniejsza ocene, czy dochodzone innym pozwem roszczenie nie jest tozsame z roszczeniem
wykazywanym w danej sprawie. To za$ nie pozwala na akceptacje praktyki wydania orzeczen uwzgledniajacych pozew
wylacznie w oparciu o twierdzenia samego wierzyciela.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



