Sygn. akt I C 1822/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 27 stycznia 2016r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Olednicy sprawy
Przy udziale stron:
powdd (...)1 (...)z/s w W.
pozwany D. D.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 197,00z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Z./
1. (...)
27.01.2016r.
Sygn. akt I C 1822/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)1 (...)z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta pozew
przeciwko pozwanemu D. D.domagajac sie zasadzenia kwoty 797,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, iz zobowigzanie pozwanego wynikalo z umowy
laczacej pozwanego z (...)(...) Spotka z.0.0. , ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug telekomunukacyjnych, w tym
dostepu do internetu. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 01.10.2012r. strona powodowa nabyta
wierzytelno$c¢ przyshugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego. Na kwote dochodzona pozwem sklada
sie suma 667,51 zlotych stanowigca nieuiszczona warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne,
kwota 28,39 zlotych stanowiaca odsetki ustawowe naliczone przez pierwotnego wierzyciela liczone od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci kazdej z faktur do dnia 21.08.2012., kwota 101.53 zlotych stanowigca skapitalizowane odsetki
ustawowoe liczone od nalezno$ci gtéwnej od dnia 22.08.2012r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 31 grudnia 2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z pozwem.



Pozwany D. D. wniost sprzeciw do nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa oraz wskazujac, iz roszczenie strony
powodowej jest przedawnione.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Oleénicy.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz wskazal, iz w jego ocenie nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci. Ponadto
pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wystawienia noty obcigzeniowej, tj. podstawy jej wystawienia oraz uzasadnienia
wskazanej tam kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jak wynika z akt sprawy strona powodowa celem wykazania swojego roszczenia przedtozyla nastepujace dokumenty:
-kserokopie umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 28 wrzesnia 2012r.;

-kserokopie porozumienia z dnia 01 pazdziernika 2012r.;

-kserokopie zalacznika do protokolu przekazania wierzytelno$ci z dnia 05 pazdziernika 2012r. objetych
porozumieniem z dnia 01 pazdziernika 2012r.;

-fakture Vat nr (...);

-note obcigzeniowa nr (...);

-kserokopie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 18.07.2013r.;
-wezwanie do zaplaty.

Dowéd:

-kserokopie umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 28 wrze$nia 2012r. k-43;
-kserokopie porozumienia z dnia 01 pazdziernika 2012r. k-43;

-kserokopie zalacznika do protokolu przekazania wierzytelno$ci z dnia 05 pazdziernika 2012r. objetych
porozumieniem z dnia 01 paZzdziernika 2012r. k-46;

-fakture Vat nr (...) k-50 i k-66-69;

-note obciazeniowa nr (...) k-51;

-kserokopie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 18.07.2013r. k-52
-wezwanie do zaplaty k-56.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W Swietle ustalen poczynionych wyzej, a wynikajacych w caloéci z dolaczonych do akt dokumentéw, nalezy
stwierdzi¢, ze strona powodowa — na ktorej zgodnie z art. 6 ke spoczywat ciezar dowodu, nie wykazata okoliczno$ci
uzasadniajacych uwzglednienie zadania.

Strona powodowa nie udowodnila okolicznosci, iz nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego D. D. przystugujaca jego
pierwotnemu wierzycielowi. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci powinna wykazaé¢ podstawe



(zrodlo) zobowiazania pozwanego i jego wysoko$c. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci, podniost takze
zarzut, iz strona pozwana nie wykazala, aby skutecznie doszlo do przelewu wierzytelnosci.

Sad podzielil stanowisko pozwanego w tym zakresie.

Jak wynika z akt sprawy strona powodowa , celem wykazania swojego roszczenia przedlozyla nastepujace dokumenty:
-kserokopie umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 28 wrze$nia 2012r.;

-kserokopie porozumienia z dnia 01 pazdziernika 2012r.;

-kserokopie zalacznika do protokolu przekazania wierzytelno$ci z dnia 05 pazdziernika 2012r. objetych
porozumieniem z dnia 01 pazdziernika 2012r.;

-fakture Vat nr (...);

-note obcigzeniowg nr (...);

-kserokopie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 18.07.2013r.;
-wezwanie do zaplaty.

Oceniajac przedstawione dowody wskazaé¢ nalezy, iz w my$l regulacji procesowej nalezy wyr6zni¢ dwie kategorie
dowodow z dokumentéw: dokument urzedowy , sporzadzony w przepisanej formie przez powolany do tego organ
wladzy publicznej w zakresie jego kompetencji , a takze dokument prywatny, zawierajacy o§wiadczenie woli osoby,
ktéra go podpisala ( art.244 i 245 k.p.c.). Odmienna jest formalna moc dowodowa owych $rodkéw : dokument
urzedowy stanowi dowdd na to, co zostalo w nim poéwidaczone , za§ dokument prywatny potwierdza jedynie fakt
zlozenia o§wiadczenia woli o przytoczonej w nim treSci. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze walor dokumentu prywatnego
posiada jedynie taki pisemny noénik informacji, ktéry zostal opatrzony podpisem osoby, ktorej oswiadczenie woli
zostalo w nim zawarte. Dokument prywatny nie moze bowiem istnie¢ bez podpisu (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2008, III CSK 299/07). Nalezy rowniez podniesé, iz w my$l regulacji z art.129 paragraf
2 k.p.c. dokumentem jest wylacznie jego oryginal lub kopia , po§wiadczona za zgodnoéé z oryginalem przez notariusza
lub wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Mocy dokumentu nie ma zatem nie po§wiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem kserokopia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007r., Il CSK 401/06, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 , IT CSK 71/09). W judykaturze przyjmuje sie przy tym , ze w sytuacji, w
ktorej pismo nie moze zostac¢ z punktu widzenia prawa procesowego zakwalifikowane jako dokument ( brak podpisu na
dokumencie, nie po$wiadczenie kserokopii za zgodno§¢ z oryginalem) , jako niedopuszczalne jawi sie przeprowadzenie
z niego dowodu w sprawie na podstawie art.308 k.p.c., jako z innego no$nika informacji , albowiem stanowiloby to
de facto obejécie przepiséw o formie dowodu z dokumentu ( uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2007r. , IT CSK 401/06, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2002r., I CKN 1280/00).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazyC nalezy, iz przedstawione przez strone
powodowa dokumenty ( w potocznym tego slowa znaczeniu) nie stanowia dokumentéw w rozumieniu prawa
procesowego. Wobec powyzszego nie mozna bylo zakwalifikowaé przedtozonych do akt pism jako dowodoéw w sprawie,
a tym samym nie bylo podstaw do poczynienia z nich jakicholwiek ustalen faktycznych.

Przedlozone przez strone powodowa kserokopie dokumentéw nie zostaly po$wiadczone za zgodnos$é z oryginalami
przez pelnomocnika strony powodowej, nie stanowily one zatem dowodéw z dokumentoéw, a wéréd nich umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zalacznik do protokotu przekazania wierzytelnoéci z dnia 05.10.2012r.,
umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 wrzeSnia 2012r. Podkres§lenia wymaga, iz niepo§wiadczona
podpisem strony kserokopia stanowi odpis ( jako odwzorowanie oryginalu), jednak poswiadczenie jej zgodnosci
z takim oryginalem mieSci w sobie jednoczes$nie o$wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie



odwzorowanej kserokopia . Zwykta odbitka ksero ((niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zastapic
dokumentu , na bazie ktorego powstala.

Strona powodowa wystepujac z niniejszym powodztwem zobligowana byla do wykazania istnienia swojej legitymacji
procesowej, a zatem faktu skutecznego nabycia wierzytelno$ci, czego w niniejszym procesie nie uczynila. Podkreslenia
jeszcze wymaga, iz Sad zobowiazany jest oceniaé istnienie legitymacji procesowej z urzedu orzekajac co do istoty

sprawy.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal zatem, ze zgloszone w pozwie zadanie nie zostalo nalezycie
udowodnione. Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.98 k.p.c. , zasadzajac od strony powodowej na rzecz
pozwanego koszty procesu, na ktore sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa-17 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych-180 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



