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UZASADNIENIA

Powodka A. T. (c. Z.1 A.) dzialajaca przez pelnomocnika matke A. M. (1), wniosla pozew przeciwko M. B. domagajac
sie ,uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia wobec pozwanego, podajacego sie za developera i
wlaéciciela nieruchomoéci zabudowanej polozonej przy ulicy (...) o poniesieniu kosztéw przylacza energetycznego”.
Zadanie to nastepnie zostalo zmodyfikowane w ten sposéb , ze powodka wniosla o ustalenie, ze ,powolana w pozwie
umowa nie istnieje” (k. 22).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa zarzucajac niewlasciwe sprecyzowanie zadania pozwu, a nadto wskazujac,
ze dokonal on zaplaty nalezno$ci za przylacze energetyczne, a osoby chcace korzystaé¢ z tego przylacza obciazyl
proporcjonalnie oplata przez siebie poniesiona — na co powddka (przez swa matke) wyrazila zgode. (k. 46)

W toku postepowania ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany jest wlascicielem budynku wielomieszkalnego, z ktorym polaczone sa trzy odrebne budynki (segmenty) z
ktorych jeden stanowi wlasno$¢ powoddki. Pozwany kupil te nieruchomosé od developera w stanie rozpoczetej budowy
i dzialal dalej w charakterze inwestora. W ramach tych prac zlecil wykonanie przylacza energetycznego budynku
za co zaplacil ponad 10.000,00z1 z czego cze$¢ byla kosztami robocizny, cze$¢ zaplata za skrzynke energetyczna, a
cze$¢ oplata za przylacze. Zasilanie z tego miejsca mialo dotyczyé tak lokali w budynku wielomieszkaniowym jak i
segmentow przyleglych do niego. Jeden z wlaScicieli segmentu zaplacil powodowi zadang przez niego kwote (okoto
czwartej czeSci kosztow) i otrzymal dokumenty pozwalajace na przylaczenie zasilania. Dokumenty takie otrzymala
tez matka powddki dzialajaca w jej imieniu, ktoére podpisala, zobowiazanie, ze Zagdang kwote zaplaci w terminie
pOZniejszym.

Wobec zarzutow dotyczacych dostepu do skrzynki licznikowej usytuowanej w cze$ci budynku nalezacej do pozwanego,
powodka wystapila do energetyki o wlasne warunki zasilania — i obecnie nie korzysta z przylacza wykonanego na
zlecenie pozwanego.

Dowod:

- zobowigzanie k. 42

- pelnom. powodki k. 11
-zeznania: A. M. k.57 T.P. k. 57
A.R. k.56

pozwanego k. 58

XXX

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ zakres zadania pozwu, po uwzglednieniu jego
zmodyfikowania przez powodke. Zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia pozwu i w uwzglednieniu stanowiska pozwu, iz
powodka domaga sie ,,stwierdzenia, ze powolana w pozwie umowa nie istnieje” nalezalo przyjac¢, ze zadanie dotyczy
ustalenia przez sad nieistnienia okreslonego stosunku prawnego.

Art. 189 kpc przewiduje, ze ,powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Zadanie tego rodzaju moze by¢ jednak skuteczne jedynie wtedy, gdy powod
nie ma innego $rodka prawnego do obrony swych praw. Zatem o ile dochodzenie swego prawa moglo by nastapié¢ np.
w drodze procesu o zaplate, to domaganie sie ustalenia w trybie art. 189 kpc bylo by niedopuszczalne. Ta zalezno$c



po stronie powddki nie wystepuje, a zatem miala ona interes w zadaniu okre$lonego rozstrzygniecia — co pozwalato
na merytoryczne rozpoznanie zadania pozwu.

Zatem odnoszac sie do kwestii materialu dowodowego bedacego przestanka ustalen faktycznych, to nalezy wskazacé,
ze podstawowy zakres tych ustalenn byl dokonany w oparciu o zeznania matki powodki (ktora w istocie prowadzita za
powodke wszystkie czynnoéci i reprezentuje ja w procesie), ktore zreszta korespondowaly z zeznaniami pozwanego i
pozostalych $wiadkow - przestuchanych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Zatem niesporne bylo, ze $wiadek A. M. (1), dzialajac wimieniu powddki, zawarla z pozwanym ustng umowe dotyczaca
kosztow partycypacji w kosztach wykonania przylacza do budynku, ktére mialo pozwoli¢ na zawarcie umowy z
energetyka o dostawe energii.

Niesporne tez bylo, ze przytacze to wykonal (zlecil) pozwany i, Ze on poniost koszty tego przylaczenia. Udostepnitl tez
to przylacze innemu wlascicielowi segmentu (A. R. (2) — k. 56), pobierajac od niego oplate w kwocie takiej samej jakiej
zazadal nastepnie od powodki.

W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze stwierdzenie nieistnienia umowy zawartej przez powodke z pozwanym, moglo by
wynikacé z:

- niezawarcia takiej umowy
- jej rozwigzania, czy
- uchylenia od jej skutkéw na skutek wad o$wiadczenia woli.

Co do pierwszej z tych przestanek, to powddka nie zaprzeczyla, by umowa zostala zawarta, a nawet zostalo podpisane
zobowigzanie do zaplaty nalezno$ci. Bez znaczenia (w niniejszym procesie) jest kwestia osoby podpisujacej to
zobowigzanie w kontekScie ustalenia w czyim imieniu zostalo sporzgdzone — gdyz przedmiotem oceny jest nie to
zobowigzanie a umowa, ktdrej poklosiem jest ten dokument.

Co do pozostalych podstaw do ustalenia nieistnienia umowy, to powddka na zadna z nich sie nie powolala. Wrecz
przeciwnie, z zeznan A. M. (1) wynika, ze umowa ta zostala zrealizowana (wydano dokumenty i podlaczono zasilanie w
oparciu o nie), a proba wycofania sie z niej zaistniala dopiero w wyniku nieporozumien zwigzanych z realizacja dostaw
pradu (wylaczenia i trudnosci w dotarciu do tablicy). Jednak w tym zakresie nie sposéb moéwié o nieistnieniu umowy,
a kwestia jej ewentualnego nienalezytego wykonania nie jest objeta zakresem tego postepowania.

Odnoszac sie z kolei do kwestii tre$ci umowy zawartej przez powodke (a takze pozwanego i inne osoby) z developerem,
ktoéry rozpoczat budowe, to ustalenia tej umowy w kontekscie jej zakresu i zaplaty — sg bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci powodztwa. Z tego tez powodu pominiety zostal dowdd z zeznan przedstawiciela tego developera (P. K.),
gdyz o treSci umowy zawartej przez strony nie miat on zadnych informacji, a jego przestuchanie mialo by na celu
jedynie nakres$li¢ zakres prac, ktore mial wykona¢ w ramach zaplaconej naleznoSci. Nawet gdyby w tym zakresie byto
wykonanie przylgcza energetycznego — to mozna moéwié o niewykonaniu zobowigzania miedzy ta osoba a powodka (i
m.in. pozwanym), ktére w zaden sposob nie rzutuje na relacje stron w tym procesie.

Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze kwestionowana przez powddke umowa zostala zawarta. Nie zaszly tez zadne okolicznoéci,
ktére mogly by wskazywaé na to, ze powodka dzialala pod wplywem bledu od skutkow ktérego sie uchylila lub by
podjete zostaly kroki zmierzajace do rozwigzania umowy.

Orzeczenie o kosztach ma swoje uzasadnienie w art. 98 kpe, a na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
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