Sygn. akt I C 1253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016r. w Oleénicy

na rozprawie

przy udziale stron

powod: M. P.

pozwany: (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. P. kwote 5.000,00zl (piec tysiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25.03.2015r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 958,50z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Z./

1. (..)

2. (..)

12.04.2016r.

I1C1253/15

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej — (...) S.A. z/s w W. kwoty 20.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde zgodnie z art. 448 ke w zw. z art. 24 §1 kc wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 25.03.2015 r. do dnia zaplaty

i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powdd podal, iz w dniu 29.08.1997 r. doszlo

do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego $§mieré ponidst brat powoda D. P. (1), ktéry byl pasazerem pojazdu
marki F. (...) o nr rej.

(...). Sprawca tego wypadku byltkierujacy w/w pojazdem, ktory zasnal za kierownica i zjechal na przeciwlegly pas
ruchu doprowadzajac do czolowego zderzenia



z pojazdem ciezarowym. Pojazd sprawcyprzedmiotowego wypadku objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznego, zawartego ze strona pozwana. Pelnomocnik powoda pismem z dnia 30.01.2015
r. dokonal zgloszenia szkody stronie pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z
dnia 24.03.2015 r. odmoéwila uznania roszczenia powoda. Zmarly wskutek wypadku D. P. (2), byl bratem powoda. Jego
$mier¢ byla dla powoda szokiem. Na wiadomo$¢ o $mierci brata zareagowal bardzo emocjonalnie. Pow6d wskazywal,
ze ze wzgledu na niewielka r6znice wieku byli sobie z bratem bardzo bliscy. Od dziecinstwa spedzali ze soba mnostwo
czasu, bardzo lubili swoje towarzystwo, dzielili wspolne pasje, razem trenowali i startowali w pélmaratonach.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — (...) S.A. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztOw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, strona pozwana wskazywala, iz odmoéwila powodowi przyznania i wyplaty
zado$éuczynienia z uwagi na brak podstawy prawnej zadania w dacie szkody. Ponadto z ostroznoS$ci procesowej strona
pozwana podniosla, iz roszczenie powoda jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znacznie wygérowane. Jak wskazala
strona pozwana powod nie wykazal trwalych skutkéw istnienia nadal cierpieni i bélu po stracie brata, jak rowniez aby
aktualnie odczuwal negatywne konsekwencje tego zdarzenia. Strona pozwana wskazala tez na znaczny uplyw czasu
jaki uplynatl od zdarzenia.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

W dniu 29.08.1997 r. przed miejscowos$cia K. na prostym odcinku drogi kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej.
(...) jego kolega z pracy,

z ktorym wracal do kraju po pracy w zakladach (...), zasnal za kierownica

i zjechal na przeciwlegly pas drogi, doprowadzajac tym samym do czolowego zderzenia z samochodem ciezarowym.
W wyniku obrazen doznanych w wyniku wypadku $§mier¢ ponidsl pasazer w/w pojazdu D. P. (1). Sprawca wypadku w
dacie zdarzenia posiadal zawarta ze strona pozwana umowe ubezpieczenia OC.

/dowdd:
karta (...)z dnia 22.12.1997 r.— k. 36;
notatka policji — thumaczenie — k. 37;

akta szkody (...) -
w zalgczeniu

Zmarly wskutek wypadku D. P. (1), byl bratem powoda. Mimo

iz obaj bracia nie mieszkali ze soba, to utrzymywali staly kontakt, czesto sie odwiedzali i pomagali sobie. D. P. (1)po
rozwodzie pozostawal

w nieformalnym zwiazku. Jakis czas pracowal w (...)we W., a p6zniej podjal prace w Zaktadach (...)

w Czechach. Do kraju przyjezdzal na weekendy. Dwa dni przed wypadkiem urodzila mu sie corka.

Smieré brata byla dla powoda szokiem. Ze wzgledu na niewielka réznice wieku brat powoda byt mu bardzo bliski,
od dziecinstwa spedzali ze soba czas, dzielili wsp6lne pasje, razem trenowali i startowali w réznych zawodach
sportowych.Powdd bral udzial w zawodach kolarskich, a D. biegal

w pétmaratonach. Powbd w dalszym ciggu wspomina brata i odwiedza jego gréb.

Po émierci brata powdd nie leczyl sie psychiatrycznie ani psychologicznie.

/dowdd:
zeznania Swiadkow:B. K. — k.51 — 52, R. S. — k. 52 - 53;

zeznania powoda — k. 53;



Pismem z dnia 30.01.2015 r. powdd reprezentowana przez (...) SA zglosilstronie pozwanej roszczenie w kwocie
40.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $miercia brata, strona pozwana
za$ odmowita wyplaty zado$éuczynienia.

/dowdd:

akta szkody (...) -
w zalaczeniu

Sad zwazyt :

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystluguje na
podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 ke zado$cuczynienie za doznang krzywde, gdy $émieré nastagpila na skutek
deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 03.08.2008 r. (1j. przed wejSciem art. 446 § 4 kc). Poglad ten utrwalil sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, a takze w doktrynie prawa. Sad Najwyzszy stanowisko
to potwierdzil w szeregu swoich orzeczen, z ktorych wymieni¢ mozna choéby uchwaly z dnia 22.10.2010 r. (IIT CZP
76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), z 13.07.2011 . (III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10), z dnia 07.11.2012 .
(III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45, Biul.SN 2012/11/7) oraz wyroki z dnia

14.01.2010 r. (IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91), z dnia 25.05.2011 r. (I CSK 537/10, nie publ.), z dnia
10.11.2010 1. (I CSK 248/10, OSNC-ZD 2011,

nr B, poz. 44), z dnia 11.05.2011 1. (I CSK 621/10, nie publ.) i z dnia 15.03.2012 r. (I CSK 314/11, nie publ.)

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 23.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.1152 z p6Zn. zm.), ubezpieczyciel
zobowigzany jest do naprawienia szkody komunikacyjnej, polegajacej na Smierci, uszkodzeniu ciala lub rozstroju
zdrowia (szkody majatkowej i niemajatkowej na osobie) oraz szkody w mieniu (majatkowej). Odszkodowania tego
moze dochodzi¢ jedynie osoba zyjaca, pozostajaca w okreslonej relacji ze zmarlym. Postacia odszkodowania za
szkode niemajatkowa na osobie jest w takim wypadku zado$cuczynienie za wlasng krzywde osoby bliskiej zmarlego,
wyrzadzong przez spowodowanie Smierci uczestnika wypadku komunikacyjnego. Ta szkoda niemajatkowa (krzywda)
miesci sie w ramach odpowiedzialno$ci za szkode zwigzana ze $§mierciag w zwigzku z ruchem pojazdu.

Przez $mieré najblizszej osoby moze zosta¢ naruszone wlasne dobro osobiste jej najblizszych w postaci prawa
do wiezi rodzinnej, a co za tym idzie, dopuszczalne jest udzielenie ochrony na ogoélnej podstawie z art. 448 kc
ZadoSéuczynienie jest w tym wypadku instrumentem umozliwiajacym wyréwnanie wlasnej szkody niemajatkowej
osoby bliskiej zmarlego. Nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, ze pojecie szkody rozumie sie szeroko, jako obejmujace
wszelkie uszczerbki oraz, ze krzywde uwaza sie za niemajatkowa postac szkody,

a zatem w sklad odszkodowania przypadajacego z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wchodzi
zaréwno odszkodowanie za szkody majatkowe na osobie i mieniu, jak i zado$¢uczynienie za krzywde.

Odpowiedzialnoé¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje obowiazek
zaplaty zado$Cuczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy spowodowanej ruchem
pojazdu mechanicznego. Podobnie jak w odniesieniu do innych uszczerbkdéw, takze w wypadku zado$c¢uczynienia
nie ma podstaw do réznicowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Oznacza to, ze skutki
naruszenia dobra osobistego przez spowodowanie S§mierci osoby bliskiej

w wypadku komunikacyjnym sg objete odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10.06.2013 r., I ACa 94/13, LEX nr 1324717; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21.02.2013 1., I ACa 525/12, LEX nr 1316375).

Zados$éuczynienie nie zostalo wylaczone z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wprost, ani wylaczenia takiego nie mozna
doszukac sie



w przepisach w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), okre§lajacych ogélny zakres ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Skoro
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong

w zwiazku z ruchem pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest miedzy innymi $§mier¢, to w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$¢ sprawcy. Taka jest, bowiem istota ubezpieczania sie od
odpowiedzialnoéci cywilnej. Nie mozna interpretowa¢ omawianego unormowania

w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode w postaci naruszenia dobr osobistych osob najblizszych
osoby zmarlej, wywolane $miercia na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego pojazdem mechanicznym,
za ktora on sam ponosi odpowiedzialno§é¢, bytaby wylaczona.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku
drogowego, w ktérym $mieré

ponidst D. P. (1). Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje réwniez wynikla

z tego zdarzenia szkode dla os6b najblizszych zmarlemu.

Podstawowym celem art. 448 kc jest zrekompensowanie w formie majatkowej krzywdy moralnej, jakiej doznatl
pokrzywdzony danym zdarzeniem. Majatkowy charakter tej rekompensaty ma na celu zlagodzenie doznanej
krzywdy. Zaréwno w orzecznictwie jaki i doktrynie przyjmuje sie, iz istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
kwestii zado$¢uczynienia ma rozmiar doznanej krzywdy. Jej znikomos§é uzasadnia bowiem oddalenie powbdztwa o
zado$éuczynienie (por. wyrok SA we Wroclawiu z 24.07.2008 r., I ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4,

poz. 110).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz

w ocenie Sadu, powdd wykazal, iz w zwigzku ze $miercia brata doznal

krzywdy w postaci bolu i cierpienia. Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie

w zeznaniach $§wiadkéow B. K. (2) i R. S. (2) oraz powoda, ktérym Sad dat wiare, gdyz byly spdjne, logiczne i wzajemnie
sie uzupekialy. Z zeznan tych wynika, iz powo6d byt zzyty ze zmarlym, utrzymywali serdeczne rodzinne

stosunki wspierali sie i pomagali sobie wzajemnie, od dziecinstwa spedzali ze

soba czas, dzielili wspdlne pasje, razem trenowali i startowali w r6znych

zawodach sportowych, a powdd w dalszym ciggu wspomina brata i odwiedza

jego grob.

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, iz z materialu dowodowego wynika, ze od $mierci D. P. (1) uptynelo ponad
18 lat, a powdd nie wykazal aby krzywda jakiej doznal przewyzszala normalng, bedaca nastepstwem utraty czlonka
rodziny. Ponadto powdd nie wykazal, aby sama zaloba miala negatywny wplyw na jego aktywno$¢ zyciowa i spoleczna,
czy tez by musial w jej okresie korzystaé¢ z pomocy lekarskiej albo zazywac §rodki farmakologiczne.Nalezy

takze zwro6cié uwage na to, iz zaréwno powod, jak i jego zmarly brat w chwili wypadku byli osobami dorostymi, nie
zamieszkiwali razem i posiadali wlasne rodziny, z materialu dowodowego nie wynika roéwniez, aby obaj bracia mieli
jakie$ wspolne np. zawodowe plany na przyszlos¢. Nie byli zatem zalezni od siebie zZyciowo ani finansowo.

Wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci maja niewatpliwie wplyw na wysoko$c¢ zasadzonego zado$¢éuczynienia.

Na marginesie warto zaznaczyé¢, iz zado$Cuczynienie za $mieré osoby najblizszej nie moze mie¢ charakteru
odszkodowawczego, czy tez stanowi¢ samoistnego zrodla wzbogacenia sie ma ono bowiem charakter $cisle
kompensacyjny, co oznacza, iz ma zrekompensowa¢ doznang krzywde

w zaleznoSci od jej rozmiarow.

W ocenie Sadu krzywda jakiej doznal powo6d nie uzasadnia przyznania mu zado$cuczynienia w zadanej pozwem
kwocie, przy czym wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie jest ona w pewnym stopniu nadal odczuwana przez powoda, na co
wskazuje - poza wyzej wskazanymi okoliczno$ciami — takze fakt, iz powdd

w dalszym ciagu wspomina brata i odczuwa po nim strate. Dlatego tez w ocenie Sadu zasadzona na rzecz powoda
kwota 5.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia



jest odpowiednia, a pow6dztwo ponad te kwote nalezalo oddalié.
Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I i II sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 kpe, z uwagi na

wynik niniejszego procesu, w ktérym obie strony czeSciowo przegrywaja

iwygrywaja jednocze$nie. Sad wzigl pod uwage fakt, iz powdd poczatkowo zadal kwoty 20.000,00 71, za$ Sad zasadzil
na jego rzecz kwote 5.000,00 zl, a co za

tym idzie Sad przyjal, iz powod wygral postepowanie w 25%, a strona pozwana byla strona wygrywajaca w 75%.

W zwiazku z tym rozliczajac koszty postepowania Sad wzial pod

uwage poniesione przez powoda koszty procesu tj. kwote 1.000,00 zt

tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z § 6 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych oraz ponoszenie

przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 1., poz. 490) oraz 17,00 z} tytulem oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 25% ich sumy, co dalo
lacznie koszty procesu w wysoko$ci 854,25 zl i o te kwote pomniejszyl koszty poniesione przez strone pozwana, tj.
kwote 1.812,75 zl stanowiaca 75% z sumy 2.400,00 z} tytulem zastepstwa procesowego i 17,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit na rzecz strony pozwanej kwote 958,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt III sentencji.



