Sygn. akt I C 2223/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Oleénicy

na rozprawie

przy udziale stron

powod: Casus (...)(...)z/s w K.

pozwana: M. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. H.na rzecz powoda Casus (...)(...) z/s w K.kwote 2.839,53z} (dwa tysiace osiemset trzydziesci
dziewie¢ 53/100) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 2.436,66zt od dnia
08.10.2015r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 402,87zl od dnia 08.10.2015r. do dnia zaplaty
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 759,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z./

1. (...)

2. (...)

9 lutego 2016 1.

I1C2223/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Finanse I (...)(...) z/s w K.wniosla o wydanie na

jej rzecz nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanej M. H.kwoty
2.839,53 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podata,

ze pozwang laczyla z pierwotnym wierzycielem, tj. Bankiem (...) S.A. z/s we W., umowa bankowa nr (...). Z tytulu
w/w umowy, pozwana otrzymala okreslona w niej kwote pieniedzy, ktére zobowigzana byla zwr6ci¢ na warunkach
okreslonych w zawartej umowie, czego jednak nie uczynila. Strona powodowa nabyla na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 09.07.2015 r. wierzytelno$é przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanej. Na
zobowigzanie pozwanej skladaja sie: nalezno$¢ gtdéwna w wysokosci 2.436,66 zl, odsetki karne naliczone za op6znienia
w splatach zobowigzania przez pierwotnego wierzyciela w kwocie — 300,36 zl, odsetki umowne naliczone przez
pierwotnego wierzyciela w kwocie 42,43 zt oraz odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP naliczone przez powoda od 10.07.2015 r. do dnia 07.10.2015 r. w kwocie 60,08 zl.

Postanowieniem z dnia 28.10.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wobec braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazatl rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi (k. 7).

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie wdala sie w spor.

W tej sytuacji rozwazenia wymagala kwestia, wydania wyroku zaocznego w my$l art. 339 § 1 kc. Zgodnie bowiem z
§ 2 tegoz przepisu w takiej sytuacji przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, przedstawiona
w cytowanym powyzej przepisie watpliwosé zaistniala, albowiem Sad powzial watpliwosé co do prawdziwoSci
przytoczonych w pozwie twierdzen.

Z tych wzgledéw przeprowadzono postepowanie dowodowe i w jego wyniku ustalononastepujacystanfa
ktyczny:

Pozwana M. H. zawarla w dniu 09.12.2010 r. umowe o udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej nr (...),
z tytulu ktorej wierzytelno$¢ nabyla strona powodowa. Pozwana nie splacila zaciggnietej pozyczki wynikajacej z w/
W umowy.

/dowod:
umowa o kredyt gotbwkowy z dnia 09.12.2010 1. — k. 25 - 32;
wyciag z ksiag rachunkowych banku na dzieh 09.07.2015 r. nr (...) — k. 24;

umowa sprzedazy wierzytelnosSci
z dnia09.07.2015 1. - k. 33 - 41;

Strona powodowa (...) Finanse I (...)(...)z/s w K.zawarla z Bankiem (...)z/s we W.w dniu 09.07.2015r. umowe
przelewu wierzytelno$ci pienieznych wzgledem bylych dluznikéw. Pierwotny wierzyciel pismem z dnia 10.08.2015
r. zawiadomil pozwana o dokonanej cesji wierzytelnoéci a strona powodowa pismem z dnia 10.08.2015 r., wezwala
pozwanag do zaplaty kwoty 2.825,81 zl.

/dowdd:

umowa sprzedazy wierzytelnosci
z dnia09.07.2015r. - k. 33 - 41;

zawiadomienie z dnia 10.08.2015 r. — k. 42;

wezwanie do zaplaty z dnia 10.08.2015 1. — k. 42v.;



Sad zwazyl:
W ocenie Sadu powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa wykazala, iz dokonana zostala cesja wierzytelno$ci pomiedzy nig a Bankiem (...) S.A. z/s we
W., wykazala tez istnienie i wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w stosunku do pierwotnego wierzyciela, przedkladajac
stosowne dokumenty w postaci umowy kredytu gotéwkowego zawartej w dniu 09.12.2010 r. oraz umowy cesji
wierzytelnoéci z dnia 09.07.2015 r. z zalagczonym do niej wykazem wierzytelnoSci.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu zasadne bylo zadanie strony powodowej zasadzenia na jej rzecz kwoty 2.839,53
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 4-krotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od naleznosSci gtownej w
kwocie 2.436,66 zl od dnia 08.10.2015 r. do dnia

zaplaty i odsetkami ustawowymi liczonymi od pozostalej kwoty, tj. 402,87 zi

od dnia 08.10.2015 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie powddztwo zostalo uwzglednione, a Sad orzekl jak w pkt. I
sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu powo6dztwo niniejsze nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie, w zakresie w jakim strona powodowa
zadala zasadzenia od pozwanej odsetek umownych w wysoko$ci 4-krotnoosci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od 08.10.2015 r. do dnia zaplaty od kwoty lacznie 402,87 z}. Wskazane tutaj kwoty stanowig bowiem odsetki
umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysokosci 42,43 zl, odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP naliczone przez strone powodowa od dnia 10.07.2015 r. do dnia 07.10.2015 r. w
wysokosci 60,08 zl oraz odsetki karne za opdznienia w splatach

w wysokoSci 300,36 zl.

Powyzsze zadanie nie zostalo uwzglednione przez Sad, ze wzgledu na naruszenie przez strone powodowa — w tym
zakresie - zakazu anatocyzmu wyrazonego w art. 482 § 1i 2 kc.

Zgodnie bowiem ze wskazanym wyzej przepisem od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Celem wprowadzenia tego zakazu jest ochrona dtuznika przed nadmiernym
obcigzeniem z tytulu odsetek. Wskazuje sie bowiem, ze umawianie sie z gory o zaplate odsetek od zaleglych odsetek
prowadziloby do obliczania procentu skladanego, co nawet przy niskiej stopie procentowej mogloby powodowac duze
obcigzenie dla dtuznika (por. A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 482 Kodeksu cywilnego, Lex Omega 2013). Ponadto
mozliwo$¢ pobierania odsetek od zaleglych odsetek prowadziloby do ominiecia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Art. 482 § 11 2 ke ustanawia trzy wyjatki od powyzszego zakazu. Pierwszym z nich jest sytuacja, gdy po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily

sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Drugi wyjatek to

sytuacja, w ktorej odsetki naliczane sa od zaleglych odsetek od dlugoterminowych pozyczek udzielanych przez
instytucje kredytowe, gdy strony takiej umowy umowily sie z gory jeszcze przed powstaniem zaleglo$ci, o zaplate w
przyszlosci odsetek od zaleglych i skapitalizowanych odsetek, ktérych op6Znienia zaplaty dopusci sie w przysztosci
kredytobiorca — co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca, gdyz umowa kredytu zawarta pomiedzy
strong powodowg a pierwotnym wierzycielem nie zawiera takich postanowien. Trzecim wyjatkiem od zakazu
anatocyzmu jest mozliwo$¢ pobierania odsetek od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powddztwa, przy czym
chodzi tutaj jedynie o odsetki ustawowe, a nie jak zada tego

strona powodowa odsetki umowne.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage zakaz anatocyzmu i niewystepowanie w okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy przestanek,

ktére powoduja jego wylaczenie, Sad oddalil powddztwo w zakresie w jakim strona powodowa zadala odsetek
umownych w wysokoéci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty lacznie 402,87 z} liczonych od dnia
10.08.2015T.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt II sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 kpc, przy uwzglednieniu uiszczonej przez strone powodowa oplaty
od pozwu w wysokos$ci 142,00 zl, kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci ustalonej w § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie

oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w wysoko$ci 600,00 zl oraz kosztow oplaty

od pelnomocnictwa - 17,00 zk

W oparciu o art. art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci, o czym orzeczono
w pkt. IV sentencji wyroku.



