Sygn. akt I C 2856/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 15 marca 2017r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017r. w Oleénicy sprawy
Przy udziale stron:
powdd (...) Sp. z o.0. Sp. k. z/s w K.
pozwany G. N.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. N. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w K. kwote 40,00 (czterdziesci
00/100) zlotych;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Z.]

1. (...)

2.(..)

15.03.2017T.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa I. P. Spélka z.0.0. Spoltka komandytowa z siedziba w K. wniosta

o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanejGrazynie N.
zasgdzenie od pozwanej kwoty 605 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu swojego zgdania strona powodowa wyjasnila, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z umowy
pozyczki pienieznej nr (...) zdnia 18.12.2012 r. zawartej z (...) S.A. na kwote 1200 zlotych, ktdrej pozwana nie zwroécila
wraz z odsetkami oraz oplata za pakiet (...). Strona powodowa podala, korzystanie z pakietu (...) bylo dobrowolne i
nie stanowilo warunku udzielenia pozyczki. W ramach tego pakietu pozyczkobiorca uzyskiwal dodatkowe §wiadczenie
polegajace na obstudze pozyczki w miejscu zamieszkania. Z uwagi na to, iz pozyczkobiorca nie wywiazal sie z
warunkéw umowy i nie splacil pozyczki w terminie , pozyczkodawca mogt podjaé czynnoéci windykacyjne celem



odzyskania naleznoéci z tytulu udzielonej pozyczki. Zatem na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie nastepujace
naleznoSci: kwota 60 zlotych tytulem oplaty za pakiet (...), kwota 330 zlotych tytulem 3-krotnej wizyty windykacyjne;j,
kwota 40 zlotych tytulem 2-krotnego telefonu windykacyjnego, kwota 145 zlotych tytulem 3-krotnego monitu
pisemnego, kwota 40 zlotych tytulem kosztu wezwania do zaplaty, co lacznie daje sume 605 zlotych. Strona powodowa
podniosla, iz wierzytelno§¢ z tytulu umowy o pozyczke gotéwkowa zostala przelana wraz z nalezno$ciami ubocznymi
i kosztami widnykacyjnymi na rzecz powoda na podstawie umowy cesji z dnia 12 listopada 2014r

Postanowieniem z dnia 21pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wlasciwosci ogélnej pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w K. udzielila pozwanej G. N. w dniu 20 grudnia 2012 r. pozyczki gotdbwkowej w kwocie 1200,00
ktérej splata miala nastapié¢ w 52 miesiecznych ratach ustalonych zgodnie w harmonogramie splat.

Pozwana wyrazita wole na skorzystanie w ramach pozyczki z opcjonalnego pakietu ,,bezpieczny komfort” , co
pozwalalo przedstawicielowi sp6lki lub innej osobie pisemnie upowaznionej przez (...) S.A. na dokonywanie odbioru
splat rat pozyczki od pozyczkobiorcy w miejscu jego zamieszkania. Powyzsza oplata obejmowala takze pomoc
przy wypeklieniu wniosku pozyczki i jego odbiér w miejscu zamieszkania. Calkowity koszt pozyczki obejmowal
oprocentowanie wraz z oplatg przygotowawcza i oplatg w przypadku skorzystania z opcjonalnego pakietu ,,bezpieczny
komfort”. Regulamin pozyczek gotéwkowych, harmonogram splaty pozyczki , a w przypadku skorzystania z
opcjonalnego pakietu ,,bezpieczny komfort” stanowily integralng czes¢ umowy. Zgodnie z regulaminem (...) S.A. —
tabelg oplat i prowizji koszt oplaty za monit telefoniczny wynosil 20 zlotych, koszt oplaty za monit pisemny wynosit
35 zlotych, oplata za wizyte windykacyjna w miejscu zamieszkania wynosila 110 zlotych, za$ oplata za ostateczne
wezwanie do zaplaty wynosila 40 zlotych.

(dowo6d: umowa pozyczki nr (...) z dnia 20.12.2012 1. — k. 20,
Regulamin pozyczek gotowkowych k-22, historia pozyczki k-24).

W dniu 12 listopada 2014r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.A. zsiedziba w K., aI. P. Spotka
z.0.0. spotka komandytowo-akeyjna, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej G. N..

( dowdd: umowa cesji wierzytelnoS$ci z dnia 12 listopada 2014r. k-27-31).

Pismem z dnia 22 stycznia 2015t . strona powodowa zawiadomila pozwango zbyciu wierzytelnoéci przez (...) S.A.
wynikajaca z umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) obejmujacej kapital oraz nalezno$ci uboczne, za$ pismem z dnia 22
stycznia 2015r. wezwala do zaplaty zadluzenia w kwocie 1563,80 zlotych, w tym naleznoéé¢ gtéwna -1048,80 zlotych
oraz koszty windykacyjne-515 zlotych.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 22.01.2015r., k. 33,

zawiadmienie z dnia 22.01.2015r. — k. 32).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w czeéci.

Powodowa spotka domagala sie zasadzenia kwoty stanowigcej zwrot kosztow udzielonej pozwanej pozyczki.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych



pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Powyzsze oznacza, ze sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich
ewentualnej zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoSci w tym zakresie sagd ma obowigzek
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy bowiem wylacznie twierdzen faktycznych i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego
(zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71; wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98; wyrok
SN z dnia 31 marca 1999 r. I CKU 176/97; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKU 115/97).

Pozwana zachowala postawe calkowicie bierna. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na rozprawie pomimo
prawidlowego zawiadomienia. Spelnione zostaly wskazane weze$niej przestanki do wydania wyroku zaocznego.

W ocenie Sadu twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie budzily jednak watpliwosci co do wysokosci kwoty,
ktorej splaty w niniejszym procesie domagala sie strona powodowa.

W $wietle tych watpliwoéci konieczne bylo zatem przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (zob.
takze art. 3 i 232 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, zar6wno co do
faktu istnienia zobowiazania pozwanej i nabycia wierzytelnoéci przeciwko pozwanej, jak i tez jego wysokosci. Co do
drugiej z tych okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie, zdaniem Sadu, powdd nie podotal
obcigzajacemu go obowigzkowi dowodowemu.

W ocenie Sadu twierdzenia powodki zawarte w pozwie nie budzily watpliwosci co do faktu istnienia zobowiazania
pozwanej wzgledem pierwotnego wierzyciela, a to faktu zawarcia umowy pozyczki. Na potwierdzenie wskazanych
okolicznoSci strona powodowa przedlozyta bowiem potwierdzong za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie adwokata kserokopie umowy wraz z historig pozyczki oraz umowe cesji wierzytelnoSci z dnia 12
listopada 2014r., potwierdzajaca skuteczne nabycie zobowigzania ciazacego na pozwanej wzgledem (...) S.A.
Przedstawione przez powodke dowody nie budzily watpliwo$ci co do ich autentycznoéci, za$ pozwananie zaprzeczyta
ich prawdziwosci.

Sad za niezasadne uznal natomiast powddztwo o zasadzenie kwot stanowiacych koszty windykacyjne —wizyty
windykacyjne i telefony windykacyjne, koszt monitu pisemnego oraz oplaty za pakiet (...). Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze powodka nie udowodnila poniesienia tego rodzaju kosztéw. Ponadto postanowienia umowne w tym
zakresie Sad uznal za niewigzace dla pozwane;.

Strona powodowa powolywala sie w uzasadnieniu swoich roszczen na majace wynika¢ z umowy pozyczki uprawnienie
do naliczania optat windykacyjnych celem odzyskania naleznosci z tytutu udzielonej pozyczki. Nie przedstawila jednak
zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze takie koszty zostaly poniesione. W aktach brak jest bowiem dokumentéw, np.
protokolow sporzadzonych przez pracownika spoiki, potwierdzajacych, iz odbyly sie wizyty w miejscu zamieszkania
pozwanej majace na celu odzyskanie nalezno$ci, nadto strona pozwana nie przedstawila takze dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie telefonéw do pozwanej (np. nagrania z rozmoéw z pozwang). Dodatkowo powddka
wskazala, iz kwota objeta pozwem obejmuje koszt 35 zlotych tytulem oplaty za monit pisemny, ktory nie zostal
przedlozony do akt sprawy, co nie pozwala Sadowi na zweryfikowanie okoliczno$ci czy dokument takowy zostal
dostarczony pozwanej. W ocenie Sadu brak jest takze wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na postawienie tezy, iz
strona powodowa udowodnila zasadnoé¢ zadania w zakresie tzw.oplaty za pakiet (...) w kwocie 90 zlotych stanowiacej
wynagrodzenie pozyczkodawcy z tytulu ustug $wiadczonych zgodnie z opcjonalnym pakietem ,,bezpieczny komfort”.
Rowniez w tym zakresie strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu wskazujacego na spelienie sie warunku
pozwalajacego na obciazenie pozwana powyzsza oplata.



Powodka nie wyjaénila tez, jakie Swiadczenie wzajemne otrzymala pozwana w zamian za ewentualnie nalezna od niej
oplate za pakiet (...). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Przedmiotem tej umowy nie jest natomiast §wiadczenie na rzecz bioracego pozyczke jakichkolwiek
ustug dodatkowych. Interpretujac okreSlenia uzyte w umowie stron nalezaloby przyjaé, ze pozwana miala zaplacié¢
powodce za przygotowanie do zawarcia umowy czy przygotowanie samej umowy oraz mozliwo$§¢ uiszczania rat
pozyczki w miejscu zamieszkania. CzynnoSci te stanowia jednak normalny element dzialalno$ci przedsiebiorcy i nie
mozna przyjaé, ze z samego faktu ich dokonywania wynika fakt otrzymania przez bioracego pozyczke (pozwanego)
jakiegokolwiek $§wiadczenia.

Biorac nadto pod uwage charakter umowy pozyczki, ktéra jest umowa wzajemna i dwustronnie zobowigzujaca
nalezy uzna¢, ze zastrzeganie tego typu oplat wykracza poza zakres dopuszczalnej w polskim prawie cywilnym

swobody uméw. Zgodnie z art. 353" k.c. ,,Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego”. W ocenie Sadu opisane okoliczno$ci uzasadniaja ocene o sprzeczno$ci ocenianych postanowien z natura
stosunku zobowigzaniowego. Pozwana miata uiSci¢ oplate w kwocie 9o zlotych, w zamian nie otrzymujac zadnego
Swiadczenia, a w istocie finansujac normalng dziatalno$§é powodowej sp6iki. Ponadto zastrzeganie w umowie pozyczki
oplat czy kosztow monitow w wysoko$ci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji ani w zyskach
osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, moze byé¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 2014 r. I ACa 174/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2000 r. I CKN 1040/98).

Zastrzezenie wskazanej oplaty, w tym rowniez ,oplat windykacyjnych” narusza réwniez zasady wspdlzycia
spolecznego. Takimi zasadami sa ekwiwalentno§¢ §wiadczen i ochrona przed pokrzywdzeniem podmiotu stabszego
przez drugi, o znacznie mocniejszej pozycji. Wskaza¢ tez nalezy, ze postanowienia umowy w tym zakresie z uwagi
na wysoko$¢ zastrzezonych za czynno$ci oplat oraz sam charakter tych czynno$ci, nalezy uzna¢ za niedozwolone

postanowienia umowne (,klauzule abuzywne”), a tym samym nie wigza one pozwanej. Zgodnie z art. 385" § 1
k.c. ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne)”. W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowne nawet w razie przyjecia, ze nie
naruszajg one art. 353" k.c., nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne. Przemawia za tym przytoczona
juz argumentacja. Tak wysokie oplaty na rzecz przedsiebiorcy, zwlaszcza przy uwzglednieniu braku otrzymania
przez konsumenta ekwiwalentnego Swiadczenia, z pewnoScia razaco naruszaja jego interesy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Podsumowujac, postanowienia umowne nakladajace omawiane oplaty Sad uznal za niewazne

na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

W przedmiotowej sprawie Sad zasadzil zatem wylacznie kwote 40 zlotych, albowiem tylko taki dokument-ostateczne
wezwanie do zaplaty wraz zdowodem nadania pozwanej, przedstawila strona powodowa udowadniajac w tym zakresie
swoje zadanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazong w art. 102 k.p.c. poniewaz strona powodowa
przegrala w znacznej czeSci powddztwo, Sad odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania.



