Sygn. akt I Ns 894/11
POSTANOWIENIE
(koncowe)
Dnia, 09 marca 2016r
Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur
Po rozpoznaniu w dniu: 24 lutego 2016r
na rozprawie
sprawy z wniosku L. G. (1)
przy udziale J. G. (1)
o podzial majatku
postanawia
I. ustalic, ze w sklad majatku wspolnego L. G. (1) i J. G. (1) wchodzi:

A. wierzytelno$é o zwrot naktadow poczynionych na nieruchomo$c¢ potozona w O. przy ul. (...), dla ktérej urzadzona
jest ksiega wieczysta nr KW (...) o wartoSci 81.333,33 zl (osiemdziesiat jeden tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote,

33/100);

B. srodki zgromadzone na rachunku indywidualnego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (tzw. I1I filar)
w A. Towarzystwie (...) S.A. o wartoéci 7.628,80 zl (siedem tysiecy sze$c¢set dwadzieécia osiem zlotych);

C. 173, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku A. Otwarty Fundusz Inwestycyjny (rachunek nr
(...)) o wartoéci 5.963,35 zl (pieé tysiecy dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote 35/100 groszy);

D. srodki zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...) w O.(nr rachunku (...)) w kwocie 59,04 zt;
tj. mienie o lacznej wartoéci 100.924,52 zI (sto tysiecy dziewiecset dwadzieécia cztery zlote 52/100 grosze);

II. ustali¢, ze z majatku wspolnego stron poczynione zostaly naklady na majatek osobisty J. G. (2) w kwocie
40.666,66 zl (czterdziesci tysiecy szeSéset sze$édziesiat sze$é zlotych);

III. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze:

A. skladniki majatkowe wymienione w pkt.I.B-D oraz polowe wierzytelno$ci (1/2) opisanej w pkt.I.A postanowienia
przyznaé na wylaczna wlasno$é uczestnika postepowania J. G. (2);

B. polowe (1/2) wierzytelno$ci opisanej w pkt. I.A postanowienia przyznac na wylaczng wlasnoéc L. G. (1);

IV. zasadzi¢ od J. G. (2) na rzecz L. G. (1) kwote 27.158,89 zl (dwadzieécia siedem tysiecy sto pietdziesiat
osiem zlotych 89/100 groszy) platng w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia niniejszego postanowienia z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie



w przypadku uchybienia terminowi splaty;
V. stwierdzi¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

VI. pobraé¢ od wnioskodawczyni (z zasadzonego roszczenia) oraz od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa ((...)) po
1.420,27 z} tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.

Z/-(...)
09.03.2016r
Sygn. akt I Ns 894/11
UZASADNIENIE
L. G. (1) wniosla o:
I. Ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza:
1. naklady z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika postepowania:
a. kwoty 60.760 zt przeznaczonej na zakup materialéw budowlanych dotyczacych domu potozonego w O. przy ul. (...);
b. kwoty 23.640 z} tytulem zaplaty za wykonanie prac zwigzanych z domem polozonym przy ul. (...) w O.;
c. kwoty 75.655,82 zl przeznaczonej na zakup ruchomosci i wyposazenia do domu potozonego w O. przy ul. (...), a to:
- szafa wnekowa znajdujaca sie w przedpokoju o wartosci 1.800 zl;
- elektryczny podgrzewacz wody o wartoS$ci 1.300 zl;
- porecz wraz zamontowaniem o wartosci 1.500 zk;
-meble do lazienki o wartoS$ci 2.000 zl;
- kojec o wartoéci 1000 zl;
- garaz o wartoS$ci 8.000 zk;
- drzwi garazowe o warto$ci 1.300 zk;
- kostka brukowa (obrzeza) o wartosci 7.275 zl;
- zlewozmywak Gamma 1 o wartosci 738 zl;
- bateria do zlewozmywaka kuchennego o wartoS$ci 500 zk;
- chlodziarko-zamrazarka W. o wartosci 1.576,37 zl;
- kuchenka mikrofalowa W. o warto$ci 857 zi
- piekarnik W. o wartosci 1.432,76 zl;
- plyta gazowa W. o wartoSci 931,38 zl;

- okap kuchenny o wartos$ci 500 zl;



- muszla o warto$ci 410 zl;

- umywalka o wartoéci 1.210 zl;

- meble kuchenne o warto$ci 6.400 zl;

- meble do sypialni o wartoéci 3.900z};

- st6l E. o wartoSci 2.146,05 z1;

- kafle woko6t domu o wartosci 2.400 zl;

- firany o warto$ci 4.500 zk;

- naroznik o wartosci 4.500 zl;

- garderoba o wartoéci 12.000 zl;

- telewizor P. o warto$ci 6.000 zi;

- laptop;

- ptot lamel owy o wartosci 839,80 zk;

- impregnat tikowy o wartoéci 389,46 zl;

- okno dachowe o wartosci 1.250 z1

2. Srodki zgromadzone przez uczestnika postepowania w Otwartym Funduszu Emerytalnym w III Filarze w A.;
3. dzierzawa zakladu fryzjerskiego ok. 1.000 zl miesiecznie za okres trwania malzenstwa stron;

4. kwota 150.000 zl poznaczona na zakup, remont i wyposazenie lokalu gastronomicznego (...) polozonego w O. przy
ul. (...), w ktorym uczestnik prowadzi dzialalno$é gospodarcza malg gastronomie;

5. oszczedno$ci malzonkdéw w kwocie ok. 130.000 zt ulokowane na rachunku (...) w Banku Spéldzielczym;

6. kwota zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...)

7. ruchomosci w postaci:

- motoru o wartosci 17.800 zl;

- samochodu o wartoéci 37.000 zk;

- samochodu marki M. (...) o warto$ci 33.500 zl, kt6éry uczestnik postepowania sprzedal w trakcie malzenstwa;
- samochodu marki WV Golf o wartos$ci 16.000 zl, ktéry uczestnik sprzedal w trakcie malzenstwa stron;

- samochodu marki A. (...) o wartosci 10.000 zl, ktory uczestnik sprzedal w trakcie trwania malzenstwa stron;
o lacznej warto$ci 554.355,82 zl;

II. ustalenie, ze udzialy stron sa rowne;



Dokonanie podzialu majatku wspolnego stron poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestnikowi postepowania
skladnikéw majatku opisanych w pkt.I z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni polowy wartosci tych
skladnikow, w terminie 3 m-cy od uprawomocnienie sie postanowienia;

III. stosunkowe rozlozenie kosztow postepowania.
W dopowiedzi na wniosek J. G. (1) wnibst o:

I. ustalenie, ze w sklada malzenskiego majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodza
nastepujace skladniki majatkowe:

1. nakladu z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika postepowania, stanowiacy 1/3 udzialu we
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w O. przy ul. (...), dla ktérej SR w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w
wysoko$ci 10.000 zk;

2. naklady z majtku wspo6lnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni, a stanowiacy lokal mieszkalny polozony
w O. przy ul. (...), w postaci Srodkow przeznaczonych na remont tego lokalu;

3. ruchomosci stanowiagcych wyposazenie nieruchomosci opisanej w ptk.1. o facznej wartosci 35.149,30 zk:
- szafa wnekowa 900 zl;

- elektryczny podgrzewacz wody o warto$ci 650 zl;

- porecz wraz zamontowaniem o wartosci 750 zk;

-meble do lazienki o wartoéci 1.000 zl;

- kojec o wartosci 500 zk;

- garaz o wartosci 4.000 zl;

- drzwi garazowe o wartos$ci 650 zl;

- kostka brukowa (obrzeza) o wartoSci 3.637,50zk;

- zlewozmywak Gamma 1 o wartoéci 369 zl;

- bateria do zlewozmywaka kuchennego o warto$ci 250 zk;
- chlodziarko-zamrazarka W. o warto$ci 788 zl;

- piekarnik W. o wartoéci 716 zl;

- plyta gazowa W. o warto$ci 465,69 zl;

- okap kuchenny o wartoéci 250 zl;

- muszla o warto$ci 205 zl;

- umywalka o wartoéci 605 zl;

- meble kuchenne o warto$ci 3.200 zi;

- meble do sypialni o wartoéci 1.950zk;



- st6l E. o wartoSci 1073 zi;

- kafle woko6t domu o wartosci 1.200 zi;

- firany o wartosci 1.000 zl;

- naroznik o wartosci 1.750 zl;

- garderoba o wartoéci 5.000 zl;

- telewizor P. o wartoSci 3.000 zi;

- ptot lamel owy o wartoSci 420 zk;

- impregnat tikowy o wartosci 194,73 zl;

- okno dachowe o wartosci 625 zi

4. $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie w OFE

5. Srodki zgromadzone przez wnioskodawce w OFE

II. ustalenie, ze udzialy stron w majatku wspblnym sa roéwne;
III. dokonanie podzialu majatku wspolnego w nastepujacy sposob:

a. przyznanie na wlasno$é wnioskodawczyni skladnikow majatkowych wymienionych w pkt. I. ppkt.2 i 4 odpowiedzi
na wniosek;

b. przyznanie na wlasno$¢ uczestnikowi postepowania sktadnikéw majatkowych wymienionych w pkt. I ppkt 1,315
odpowiedzi na wniosek

oraz ustalenie, ze powyzszy podzial wyczerpuje wzajemne roszczenia stron wynikajacych z podzialu majatku
dorobkowego.

Postanowieniem czesciowym z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ole$nicy:
I ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego L. G. (1) i J. G. (1) wchodza:

1. chlodziarko zamrazarka marki W. pod zabudowe o warto$ci 900,00 z};

2. kuchenka mikrofalowa marki W. pod zabudowe o wartosci 400,00 zl;

3. plyta gazowa marki W. o wartoéci 350,00 zl;

4. piekarnik marki W. o wartosci 800,00 zk;

5. okap kuchenny o wartoéci 250,00 zl;

7 st6l E. o warto$ci 1.800,00 zi;

8. lawa niska o wartoSci 700,00 zl;

9. naroznik z imitacji skérzanej o wartosci 2.200,00 zl;

10. telewizor P. o wartos$ci 1.800,00 z1;



11. firany udrapowane o wartos$ci 2.000,00 zl;

12. meble do zabudowy o warto$ci 4.000,00 zk;

13. meble do lazienki o warto$ci 700,00 zl;

14. Y6zko malzenskie, dwie szafki nocne, dwie komody, lustro o lgcznej wartosci 1.900,00 zl;
15. szafa wnekowa o wartos$ci 1.000,00 z}

lacznie mienie warto$ci 18.800,00 zl.

I1. ustalil, ze udzialy stron w majatku wspoélnym sg rowne;

III. dokonal podzialu majatku wspoélnego stron opisanego w pkt.I postanowienia w ten sposéb, ze wymienione
skladniki tego majatku przyznaé na wylaczna wlasnosé uczestnika postepowania;

IV. tytulem splaty zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 9.400,00 zt (dziewiec tysiecy
czterysta zlotych) platng w terminie miesigca od uprawomocnienie sie postanowienia czeSciowego z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienie w splacie.

Pismem z dnia 07.07.2014 r. wnioskodawczyni sprecyzowala swoj wniosek w ten sposéb, ze wniosta o:
L. ustalenie, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego stron wchodzg:

a. wierzytelno$¢ w postaci nakladow z majatku osobistego Wnioskodawczyni na majatek osob trzecich bedacych
wlascicielami udzialu wynoszacego 2/3 w nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Olesénicy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o warto$ci 365.620,00 zl;

b. érodki zgromadzone przez uczestnika w OFE w III Filarze A. (dawniej (...) U.);
c. oszczednoS$ci malzonkoéw ulokowane na rachunku (...) w BS / O. oraz (...) S.A,;
d. ruchomoéci (jak w pkt.I.7 wniosku z dnia 21.11.2011 .);

II. dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

- zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty 178.310,00 z} tytulem nakladéw z jej majatku osobistego na majatek
osobisty uczestnika postepowania, stanowiacy udzial wynoszacy 1/3 w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...);

- zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty 365.620,00 zl tytulem splaty przez uczestnika wierzytelno$ci
przystugujacej jej wobec rodzicow uczestnika, bedacych wspotwlascicielami udzialu wynoszacego 2/3 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...);

- przyznanie ruchomoéci stanowiacych wyposazenie domu uczestnikowi postepowania w zamiana za splate polowy
ich rébwnowartoéci;

- przyznanie jej polowy Srodkéw pienieznych zgromadzonych na wspoélnych kontach stron wskazanych w pkt.Llit.c;
- przyznanie jej polowy Srodkéw pienieznych zgromadzonych przez uczestnika w OFE w III Filarze A.;

Zobowiazujac uczestnika do rozliczenia w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.



Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 24.07.2014 r. Wnioskodawczyni sprecyzowata wniosek z dnia 07.07.2014 .
w ten sposob, ze wniosla o:

L. ustalenie, ze w sklad malzenskiego majatku wspdlnego stron wchodza:

a. wierzytelno$¢ w postaci nakladéw z majatku wspodlnego stron na majatek oso6b trzecich bedacych wspotwlascicielami
udzialu wynoszgcego 2/3 w nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

a w pkt.III sprecyzowala wniosek w ten sposob, ze wskazala, iz domaga sie:

- zasadzenia od uczestnika na jej rzecz kwoty 89.155,00 zl tytulem zwrotu potowy przypadajacego na Wnioskodawce
udzialu w nakladach poczynionych z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika postepowania, stanowiacy
1/3 udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...),

- wierzytelno$¢ wskazana w pkt.I a przyznaé¢ na wlasnos¢ Uczestnika postepowania z obowigzkiem splaty na jej rzecz
polowowy wartoSci tej wierzytelno$ci, tj. kwoty 182.810,00 zl.

Sad ustalil:

J.G. (1)iL.G. (1) (zd. G.) zawarli zwigzek malzenski w dniu 06.05.2006 r.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt (...)) (...)rozwigzal przez rozwod malzenistwo J.i L. G. (1).
Wyrok stal sie prawomocny w dniu 04.05.2011 .

Dowéd:

- wyrok SO we Wroclawiu z dnia 12.04.2011r ., k.9;

W dniu 18.03.2004 r. J. B.sprzedal w udziale wynoszacym 1/3 czeSci J. G. (2)oraz w udziale 2/3 czesci H. G. (1)prawo
wlasno$ci nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...)o pow. (...) ha, polozona w O.-L.przy ul. (...)wraz z rozpoczeta
budowa za cene 60.000,00 zl.

Dowdéd:
- umowa sprzedazy, k.115-116;
- zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej, k.117;

W dniu 05.07.2005 r. J. G. (1) poinformowat Urzad Skarbowy w O., ze 04.07.2005 r. dokonal sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) za kwote 62.000,00 zl oraz oswiadczyl, ze cato$é srodkdéw pochodzacych z tej transakeji przeznaczy na w
ciggu 2 lat na wlasne cele mieszkaniowe. O$wiadczenie o zostalo napisane przez L. G. (1) (woéwczas G.) i podpisane
przez uczestnika postepowania.

Dowéd:

- o$wiadczanie, k. 232;

- zeznania uczestnika postepowania, k.320-323;
- zeznania wnioskodawczyni, k.306-308;

Po zakupie nieruchomosci przy ul. (...), strony postanowily, ze wspodlnie wykoncza posadowiony na niej budynek
mieszkalny. W okresie od maja 2006 r. (1j. od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego) do maja 2011 r. (tj. do dnia ustania
malzenstwa), wydatkowany na ten cel, ze érodkéw pochodzacych z ich majatku wspoélnego tacznie 122.000,00 zl.



Dowod:

- opinia bieglej z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci, k.371;

- kserokopie zapiskow z kalendarza oraz kserokopie rachunkoéw, k.14-102;
- cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni, k.306-308;

- cze$ciowo zeznania uczestnika postepowania, k. 320-323

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego z J. G. (1) byl wlascicielem pojazdu marki M. (...) rok produkcji 2003 oraz
V. (...) rok produkcji 1996r.

Dowéd:
- o$wiadczenie, k. 231;
- zeznania uczestnika postepowania, k.320-323;

W dniu 12.02.2007 r. J. G. (1) sprzedal spoélce (...) prawo wlasno$ci samochodu marki M. (...) rok produkeji 2003
za 33.500,00 zh.

Dowéd:
- umowa sprzedazy, k. 118;
- zeznania uczestnika postepowania, k. 321;

W zamian za §rodki uzyskane ze sprzedazy samochodu marki M. (...) J. G. (1) kupil pojazd marki V. (...) o nr rej. (...).
Nastepnie w roku 2008 pojazd ten sprzedal W. D. za 16.000,00 zl.

Dowod:
- umowa sprzedazy, k. 119;
- zeznania uczestnika postepowania, k.321;

W zamiana za $§rodki pochodzace ze sprzedaz samochodu marki V. (...), J. G. (2) kupil pojazd marki A. (...) nr rej. (...).
Nastepnie w dniu 30.06.2010 r. pojazd ten sprzedal M. G. za 10.000,00 zl.

Dowdéd:

- umowa sprzedazy, k. 120-121;

- zeznania uczestnika postepowania, k.321;

Srodki pochodzace ze sprzedazy samochodu marki A. (...) zostaly zuzyte jeszcze przed ustaniem malzefistwa stron.
Dowdéd:

- zeznania uczestnika postepowania, k.321;

W trakcie trwania malzenstwa Uczestnik nabyl czeéci do motocykla za 163,00 zl kupit rowniez rekawice motocyklowe
za 150,00 z} oraz buty do jazdy na motorze.

Dowéd:



- paragony zakupu, k.15v;

Uczestnik pomagat K. G. (bratankowi) w zakupie motocykla.

Dowod:

- zeznania uczestnika, k.321;

Whnioskodawczyni jest wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...).
/bezsporne/

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego Wnioskodawczyni zgromadzila oszczednosci w kwocie ok. 50.000,00 zt oraz
3.000,00 USD;

Dowéd:
- o$wiadczenie, k.231;
- zaSwiadczenie z Banku Spéldzielczego w O., k.315;

W o$wiadczeniu z kwietnia 2006 r. L. G. (2) (G.) o$wiadczyla, ze na dzien sporzadzenia tego dokumentu (a wiec na
date sprzed zawarcia zwiazku malzenskiego) posiadat:

- wklad oszczedno$ciowy o warto$ci 50.000,00 zk;
- gotowke w kwocie 3.000,00 USD;
- zloto (kolezyki, pier§cionki, tancuszek, wisiorek);
- laptop;
Z kolei, w tym samym o$wiadczeniu J. G. (1) oSwiadczyl, ze na ten sam dzien posiadal:
- dom jednorodzinny o powierzchni 180,00 metréw kwadratowych z wyposazeniem (ul. (...));
- salon fryzjerski (dzialka nr (...) ul. (...));
-auto M. (...) (2003 1.);
-auto V. (...) (1996 1.).
Dowéd:
« o$wiadczenie z kwietnia 2006 r, k. 231;

Postanowieniem z dnia 10.10.2007 r. Sad Rejonowy w Olesnicy stwierdzil. ze spadek po zamarlej w dniu 16.08.2007
r. H. G. (2) w caloéci nabyla corka L. G. (1).

Dowéd:
- postanowienie, k.140;

W sklad spadku po H. G. (2) wchodzily §rodki zgromadzone na rachunku w Banku Spéldzielczym w O. w kwocie ponad
27.000,00 zk. Stan tych §rodkéw na dzien 23.10.2012 r. wynosit 28.090,62 zi



Dowod:

- karty analityczne Banku Spéldzielczego w O., k.141-143;
- zaSwiadczenie z B. Spoéldzielczego w O., k.174;

- zeznania wnioskodawczyni, k.306-308;

Ze $rodkow pochodzacych ze spadku po H. G. (2) oraz z wlasnych oszczedno$ci, wnioskodawczyni przeprowadzila
remont lokalu przy ul. (...) w O..

Dowéd:
- zeznania wnioskodawczyni, k.306-308;

Przed zawarciem malzenstwa uczestnik posiadat salon fryzjerski przy ul. (...) w O.. Salon ten wydzierzawil, a
otrzymywany czynsz (w kwocie ok. 250 zl/miesiecznie) przeznaczal na oplaty zwigzane z tym lokalem do Urzedu
Miejskiego w O..

Dowéd:
- zeznania uczestnika, k. 320-323;
- o$wiadczenie z kwietnia 2006 r., k.231;

W pazdzierniku 2008 r. M. K. nabyl tymczasowy pawilon gastronomiczny w O. (na terenie szkoly podstawowej nr
(...)) za cene 73.200,00 zt. W celu sfinansowania zakupu tego pawilonu zaciggnat kredyt w Banku (...) S.A. w kwocie
70.000,00 zk. Splata kredytu zostata rozlozona na 24 miesieczne raty po 2.920,00 zl kazda (ostatnia w kwocie 2.840,00
zb).

Po zakupie pawilonu, jego wlasciciel (M. K.) dokupil dwie lodéwki, a nastepnie wynajal pawilon uczestnikowi
postepowania (w zamian za czynsz w kwocie 800 z} lub 900 zt miesiecznie).

W wynajetym pawilonie uczestnik prowadzil lokal gastronomiczny pod nazwa (...). W zwiazku z rozpoczeciem tej
dziatalno$ci zainwestowat kwote ok. 5.000,00 z — 6.000,00 zt. Srodki te pochodzily z majatku wspélnego stron. Po
roku, z uwagi na brak oczekiwanych zyskow, Uczestnik zakonczyt dzialalnoé¢ w wynajmowanym pawilonie.

M. K. jest dobrym znajomym sron. W okresie prowadzenia lokalu gastronomicznego (...), Uczestnik przelewal r6zne
kwoty pieniezne na rachunek M. K..

Dowdéd:

- umowa kredytu, k.163-167;

- faktura VAT, k. 168;

- rachunek za dzierzawe gruntu, k.169;
- zeznania M. K., k.158-1509;

- zeznania uczestnika, k. 320- 323;

- wyciag z rachunku bankowego, k.245;

- kserokopie zapiskow, 234-244;



W ramach indywidualnego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (w tzw. III filarze ubezpieczen) w A.
Towarzystwo (...) S.A. J. G. ma polise ubezpieczeniowa o nr (...) (Ubezpieczenie Indywidualne (...)). Warto$c tej polisy
w dniu 06.05.2006 r. wynosila 5.513,58 zl, natomiast w dniu 04.05.2016 r. — 13.142,38 zl.

Dowéd:

- pismo z A., k.405;

W roku 2010 J. G. (1) zamknal rachunek o nr.: (...) prowadzony w Banku (...) S.A.
Dowéd:

- pismo z (...) S.A., k.418;

W okresie od 06.05.2006 1. do 04.05.2011 1. J. G. (1) zgromadzil 173, (...) jednostek rozrachunkowych na rachunku
(...) OFE nr (...). Cena jednostki rozrachunkowej na 30.12.2015r. wynosi 34,34 zl.

Dowod:

-pismaz (...) OFE, k.419 i k.424;

Stan $rodkéw na rachunku bankowym o nr (...) w Banku Spéldzielczym w O. na dzien 04.05.2011 r. wynosil 59,04 z}.
Dowod:

- zaswiadczenie, k. 417;

Sad zwazyl:

1. Odnosnie skladu majqtku wspoélnego.

A. Na podstawie informacji z (...) S.A. (k.405) oraz A. Otwarty Fundusz Emerytalny (k.419 i k. 424) ustalono,
ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodza Srodki zgromadzone przez uczestnika postepowania na rachunku
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym o wartosci 7.628,80 zt oraz 173, (...) jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku A. Otwarty Fundusz Inwestycyjny o wartoéci 5.963,35 zt.

Wartoé¢ wskazanych wyzej skladnikéw majatkowych wyliczono na podstawie informacji uzyskanych z A. T..U. S.A.
oraz A. OFE.

W przypadku $rodkéw zgromadzonych w ramach indywidualnego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym
przyjeto, ze do majatku wspolnego stron nalezy suma zgromadzonych na tym rachunku skladek, w okresie od
06.05.2006 . (1j. od dnia zawarcia malzenistwa) do 04.05.2011r. (tj. do chwili ustania malzenistwa), tj. kwota 7.628,80
7} (13.142,38 zt — 5.513,58 zl). W postepowaniu podzial majatku wspolnego podzialowi podlegaja wylacznie skladniki
majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnosci.

Wartoé¢ srodkow zgromadzonych przez Uczestnika na rachunku A. OFE ustalono w oparciu o iloczyn zgromadzonych
jednostek rozrachunkowych (173, (...)) i ich aktualng warto$¢ (34,34 z} za jednostke rozrachunkowa). Warto$c¢ tego
sladnika majatkowego to 5.963,35 zt (art. 3182 k.3 i 4 KRO).

B. Na podstawie informacji Banku Spoéldzielczego w O. z dnia 22.10.2015 r. (k.417) ustalono warto$¢ $rodkow
zgromadzonych przez Uczestnika postepowania, na jego rachunku bankowym we w/w Banku, w dacie ustania
wspolnosci majatkowej stron. W dacie ustania malzenstwa, na rachunku tym znajdowala sie kwota 59,04 zl.



Natomiast nie dowodéw na to, aby w dacie ustania wspo6lno$ci strony mialy zgromadzone $rodki na rachunku
bankowym (...) w Banku Spéldzielczym w O., w deklarowanej przez Wnioskodawczynie kwocie 130.000,00 zl.

Z kolei z informacji Banku (...) z dnia 23.10.2015 r. wynika, ze w dacie ustania wspolnosci, uczestnik nie posiadal
rachunku w tym banku (zamknat go w roku 2010 — vide:k.418).

C. Na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci ustalono wysoko$¢ nakladow
poczynionych na nieruchomos¢ polozona przy ul. (...) w O. (objetej ksiega wieczysta o nr (...)).

Sporzadzona w sprawie opinia jest jasna, pelna oraz nalezycie uzasadniona. Wykonano ja mi.in. na podstawie
akt sprawy oraz ogledzin budynku. W szczeg6lnoéci opinia uwzglednia zlozone do akt sprawy kopie zapiskow w
kalendarzu oraz faktury i rachunki zlozone do akt sprawy przez Wnioskodawczynie. Znajduje sie w niej réwniez
okreslenie wysoko$ci wydatkéw poczynionych na budowe nieruchomosci (w okresie trwania wspolnosci majatkowe;j
stron) wyliczone w oparciu o kopie w/w zapiskdow z kalendarza oraz na podstawie dolgczonych do akt rachunkéw i
faktur (k.365-370). Suma wyliczonych na tej podstawie wydatkow (106.632,36 zl + 28.893,00 zl) jest wyzsza, anizeli
warto$¢ rynkowa nakladéw wyliczona w oparciu o przyjeta przez biegla metodologie (i to zaréwno dla wariantu
zgodnego z oSwiadczeniem wnioskodawczyni — 122.000,00 zl, jak i podawanego przez uczestnika postepowania
— 114.000,00 zl). Niemniej jednak biegla przekonujaco wyjasnila, ze w kwocie obejmujacej zestawienie warto$ci
wydatkéw ustalonych na podstawie zapiskéw w kalendarzu (tj. kwota 106.632,36 z1), mogly sie rowniez mieécié
wydatki udokumentowane fakturami, rachunkami, zaméwieniami oraz dowodami wplaty, ktérych warto$é ustalila
na kwote 28.893,00 zl. Wynika z tego zatem, ze proste zestawienie w/w kwot nie moze stanowi¢ podstawy do
wyliczenia rzeczywistej warto$ci rynkowej nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w O. w okresie
trwania wspolnoéci majatkowej stron.

Na podstawie opinii bieglej ustalono, ze warto$¢ rynkowa nakladéw poczynionych na w/w nieruchomo$é, wyniosta
122.000,00 zL. Uwzgledniono zatem wariant przyjety przez biegla na podstawie danych podawanych przez
Whnioskodawczynie.

Biegla dokonala bardzo skrupulatnej analizy danych podawanych przez strony. Wyrazem tego jest szczegbdlowe
zestawienie prac ujete na stronach 121 13 opinii (k.343-344). W oparciu o podawane przez strony dane biegla ustalila
wspoétezynnik W. dla budynku mieszkalnego oraz budynku garazowego.

Z opinii wynika, ze warto$¢ nakladéw poniesionych na budynek mieszkalny, ustalona na podstawie danych
podawanych przez Wnioskodawczynie wynosila 79.000,00 z. Z kolei warto$¢ tych nakladéow wedlug danych
podawanych przez uczestnika postepowania dawala kwote 98.000,00 7t (k.365). R6znica wynika z podawanych przez
strony zakreséw prac w wykonanych w/w obiekcie (tj.: tynkéw i oblicowan, okien i drzwi zewnetrznych, okien i drzwi
wewnetrznych, posadzek, montazu wyposazenia, instalacji wodociggowej, instalacji kanalizacyjnej oraz stropow,
sklepien, schodow i podestow i réznych robot zewnetrznych (k.364)).

Warto$¢ nakladéw na budynek garazowy, wedlug danych podawanych przez Wnioskodawczynie (43.000,00 z1) jest
wyzsza niz warto$¢ tych nakladow ustalona na podstawie danych podanych przez uczestnika postepowania (16.000,00
z}) (takze i w tym przypadku réznica dotyczy zakresu prac zwigzanych z wykonaniem w/w obiektu).

Z umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) z dnia 18.03.2004 r. wynika, ze ,,na dzialce tej rozpoczeto budowe
domu jednorodzinnego, wykonujac stan surowy otwarty, z tym ze wiezba dachowa nadaje sie juz do wymiany, kominy
z powodu niewlasciwego wybudowania do rozebrania, brak wylewek betonowych i klatki schodowej” (k.115). Dowdd
ten nie daje zatem podstaw do precyzyjnego okreslenia zakresu prac wykonanych w okresie trwania wspolnoS$ci
majatkowej malzenskiej stron.

Z kolei z zeznan J. J. wynika, ze budynek garazowy zostal w calo$ci wybudowany ,z pieniedzy ze $lubu” (k.156). Z
zeznan tych wynika zatem, ze budowa garazu zostala sfinansowana ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego
stron. Zeznania te koresponduja z wersja podawana przez Wnioskodawczynie. Na tej podstawie przyjeto, ze budynek



garazowy zostal wybudowany po zawarciu malzenstwa przez strony, a jego wykonanie zostalo sfinansowane ze
§rodkow pochodzacych z ich majatku wspdlnego (,,z pieniedzy ze §lubu”).

Warto$¢ nakladéw na budynek mieszkalny ustalono na podstawie wersji podawanej przez Wnioskodawczynie. Zakres
podawanych przez nig prac jest mniejszy niz deklarowany przez uczestnika postepowania. Deklaracje Uczestnika
(w omawianym tu zakresie) nie znajdujg przekonujgcego potwierdzania w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Podstawe ustalen w powyzszym zakresie uczyniono deklaracje podawane przez Wnioskodawczynie.

Postanowieniem cze$ciowym (z dnia 30.04.2014 r.) rozstrzygnieto o ruchomosciach stanowigcych wyposazenie
budynku przy ul. (...). Dokonane niniejszym postanowieniem rozliczenie nakladéw na ta nieruchomo$¢ obejmuje
takze przedmioty majatkowe (rzeczy), ktore przez polaczenie z nieruchomoscia staly sie jej cze$ciami sktadowymi
(chodzi tu w szczegdlnosSci o drzwi garazowe, kostke brukowa, zlewozmywak Gamma, baterie umywalkowe, kafle
wokol domu, okno dachowe, porecz, podgrzewacz do wody). Wydatki poniesione na w/w skladnik majgtkowe zostaly
zatem rozliczone jako naklad na w/w nieruchomosé.

Na rozprawie w dniu 24.02.2016 r. (k.428) Wnioskodawczyni o§wiadczyla, Ze nie domaga sie rozliczenia nasadzen
dokonanych na nieruchomoéci przy ul. (...). Odstapiono od dokonania rozliczeti w powyzszym zakresie.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wierzytelnoSci z tytulu nakladéw na cudza nieruchomos$é podlegaja
rozliczeniu w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego (zob. uchwate SN z dnia 03.04.1970 r. III CZP 18/70, OSNC
1971/2/18, a takze uchwale SN z dnia 03.10.1969 r., III CZP 71/69, OSNC 1970/6/99).

Majac na wzgledzie, ze udzial w prawie wlasno$ci nieruchomoéci przy ul. (...) stanowi skladnik majatku osobistego
uczestnika postepowania (co do 1/3 czeSci — co w sprawie bylo bezsporne), a takze stanowi wspolwlasnosé
0s6b trzecich (tj. rodzicow uczestnika postepowania, co do 2/3 czedci) przyjeto, ze 1/3 wartoSci nakladow (tj.
kwota:40.666,66 z1) podlegaé bedzie rozliczeniu, jako naklad na majatek osobisty uczestnika postepowania, natomiast
2/3 wartoSci tych nakladow (tj. kwota 81.333,33 zl) stanowi¢ bedzie, podlegajaca rozliczeniu wierzytelnose,
przystugujaca stornom niniejszego postepowania, wobec pozostalych wspotwlascicieli spornej nieruchomosci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci ,na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci jaka przedstawialaby nieruchomoé¢ przy ulicy (...) w O., gdyby nie poczyniono
na nig nakladéw” (k.412), albowiem wnioskowana do wykazania okoliczno§¢ nie miala istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. W sprawie dopuszczono dowod z opinii bieglego na okolicznos$ci ustalenia wysokoéci poniesionych
przez strony nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...), i to ta okoliczno$¢ byla istotna dla rozstrzygniecia w sprawie.

Odnoszac sie do kwestii pochodzenia Srodkow, z ktérych naklady na w/w nieruchomo$c zostaly pokryte zwazy¢ nalezy,
iz Wnioskodawczyni poczatkowo twierdzila, ze Srodki na remont i wykoniczenie budynku przy ul. (...) w O. pochodzily
z majatku wspolnego stron (zob.k.1, k.125). Nastepnie w piSmie z dnia 07.07.2014 r. (k.261) stwierdzila, ze érodki te
pochodzily z jej majatku osobistego. Z kolei w pidmie z dnia 24.07.2014 r. (k.312) ponownie stwierdzila, ze naklady
na nieruchomosé przy ul. (...) byly czynione z majatku wspolnego. Ostatecznie jednak wskazala, ze $rodki na remont
i wykonczenie budynku przy ul. (...) pochodzily z jej majatku osobistego (k.428).

Z kolei uczestnik postepowania konsekwentnie twierdzil, ze naklady na nieruchomo$¢ przy ul. (...) czynione byly z
majatku wspdlnego stron (k.109, k.135).

Bezsporne w sprawie bylo, ze nieruchomosé¢ przy ul. (...) w O. stanowila wspotwlasno$¢ (w udziale wynoszacym 1/3)
Uczestnik postepowania i jego rodzicéw (w udziale wynoszacym 2/3 prawa wlasnoSci).

Z zeznan Uczestnika wynika, ze w nieruchomosci tej mieli zamieszka¢ réwniez jego rodzice. Wyjasnil, ze bylo to
powodem nieporozumien z Wnioskodawczynig. Podal, ze ,moja malzonka nie chciala zamieszkaé¢ w tym domu na ul.
(...), ciggle miala jakie$ obiekcje do moich rodzicow” (k.322). Wskazal, ze §rodki na wykonczenie domu pochodzity
od jego rodzicow. Wyjasnil, ze to rodzice nalegali, aby zapisywatl wydatki zwigzane z wykonczeniem domu przy ul.



(...). Zeznal, ze $rodki mialy pochodzi¢ z ich oszczedno$ci zyciowych,(mieli oni bowiem zamieszka¢ razem z nim
w remontowanym domu). Nie potrafil jednak precyzyjnie wskazaé¢ jaka to byla kwota. Natomiast przyznal, ze po
zawarciu zwigzku malzenskiego Wnioskodawczyni przekazywala §rodki w wiekszo$ci na wyposazenie domu. Podal,
ze bylo to ok. 30.000,00 z} - 40.000,00 zt. Wyja$nil, Ze pieniadze na wyposazenie domu byly wspdlne. Zeznal, ze dom
byl wykanczany w systemem gospodarczym (k.320).

Z kolei Wnioskodawczyni zeznala, ze Srodki na wykonczenie domu przy ul. (...) pochodzily z jej ,,osobistego majatku
tj. pracy i oszczednoéci”. Wyjasnila, ze zgromadzila ok. 150.000,00 z} oszczednoSci oraz ok. 3.000 USD. Zaprzeczyla,
aby w wykanczaniu domu pomagali im rodzice Uczestnika postepowania. Zeznala, ze ,dowodem na to, ze ja
wydatkowatam $rodki ze swojego majatku osobistego na majatek uczestnika postepowania sa zapisy w kalendarzu,
ktory jest w aktach sprawy” (k.307-308).

Wzmiankowane przez Wnioskodawczynie zapisy w kalendarzu nie daja podstaw do przyjecia, ze opisane w nim
wydatki pochodzily z jej majatku osobistego. Zaden bowiem zapis w tym kalendarzu nie potwierdza tej okolicznoéci.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przed zawarciem malzenstwa, strony dokonaly spisania skladnikéw swojego majatku
osobistego (vide k.231). W trakcie trwania malzenistwa skrupulatnie zapisywaly ponoszone przez siebie wydatki.
Gdyby zatem w istocie bylo tak, ze wydatki opisane we w/w kalendarzu pochodzily z majatku osobistego ktorejkolwiek
ze stron, to z pewno$cia znalazloby to wyraz w tresci tych zapiso6w (jako odpowiednia wzmianka). Tymczasem takich
zastrzezen brak.

Wedle Wnioskodawczyni dowodem na to, ze wydatki na wykonczenie domu miaty pochodzi¢ z jej majatku osobistego,
jest zapis nagrania zlozony do akt sprawy (k.233). Na rozprawie w dniu 14.10.2015 r. dokonano odtworzenia tego
zapisu (k.410). Z jego treSci wynika, ze podczas glo$nej wymiany zdan uczestnik miat powiedzieé, ze ,,p6t domu to on
wybudowal”, z czego Wnioskodawczyni — wydaje sie wywodzié -, ze ,,druga polowe” wybudowala ona. Tymczasem,
wbrew odmiennej ocenie Wnioskodawczyni, odtworzone nagraniem nie daje podstaw do przyjecia, ze Srodki
wydatkowane na wykoniczenie domu przy ul. (...) w calo$ci pochodzily z jej majatku osobistego. Wypowiedz uczestnika,
dokonana pod wplywem emocji (na co wskazuje chocby ton jego wypowiedzi), w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy, nie jest przekonujacym dowodem, zZe to z majatku osobistego Wnioskodawczyni pokryte zostaly wydatki na
wykonczenie domu przy ul. (...).

Z kolei z zeznan rodzicow Uczestnik wynika, ze przekazywali mu $rodki na wykoniczenie domu. Nie potrafili jednak
wskazaé w jakiej wysoko$ci. Podali, Ze pochodzily one z ich emerytur oraz oszczednoSci. H. G. (1) zeznala przy tym, ze
wspoOlnie z mezem uzyskuja miesieczny dochdd w wysokosci 2.755,00 zt netto, z czego jednak dosé¢ duzo przeznaczane
jest na leki (k.146). Z kolei z zeznan Z. G. wynika, ze oszczednosci (jego i H. G. (1)) sfinansowany zostal jedynie
zakup nieruchomosci przy ul. (...). Swiadek ten zeznal réwniez, ze wspoélnie z zona przekazywat synowi (Uczestnikowi
postepowania) $érodki w réznej wysokoéci z przeznaczeniem na wykonczenie domu. Nie potrafil jednak wskazac, w
jakiej wysokoéci. Zeznal przy tym, ze Wnioskodawczyni ,,nie dawala nic na wykonczenie tego domu” (k.147). Juz w
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze pozostaje w sprzecznosci z treScig zeznan Uczestnika. Podal on bowiem, ze
Whnioskodawczyni przekazywala srodki na wykonczenie domu (k.320). Zeznania H. G. (1) i Z. G. z racji pokrewienstwa
(sa rodzicami Uczestnika postepowania) oceniano ostroznie. Wprawdzie wynika z nich, ze przekazywali $rodki z
przeznaczeniem na wykonczenie domu (w tym réwniez na zakup nieruchomosSci — co jednak nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem nieruchomoé¢ zostala nabyta jeszcze przed zawarciem zwiazku
malzenskiego przez strony), to jednak nie sposob ustali¢ w jakiej byty one wysoko$ci oraz kiedy je przekazywano. Majac
na wzgledzie deklarowang przez §wiadkow wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw, watpliwe jest aby byly to znaczace
sumy pieniedzy (sam uczestnik nie potrafil wskazaé wysokoéci tych przysporzen).

Wskazane wyzej dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze naklady na nieruchomosci przy ul. (...) w O. pochodzily
z ich majatku osobistego ktorejkolwiek ze stron. Przyjeto zatem, ze w caloSci pochodzily z ich majatku wspolnego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na gruncie rozliczen majatkowych pomiedzy bylymi malzonkami w pelni aktualna pozostaje
regula wykladni wskazujaca na ustawowa preferencje majatku wspoélnego, w mysl ktérej wszelkie watpliwosci co od



przynaleznoéci danego przedmiotu lub prawa majatkowego do majatku malzonkéw nalezy rozstrzygac na korzys$c
majatku wspdlnego (tak S.O. we Wroclawiu w post. z dnia 20.10.2015 r. sygn. akt IT Ca 840/15 — niepubl.).

Na koniec doda¢ nalezy, iz w aktach sprawy znajduje sie oSwiadczenie uczestnika postepowania, datowane na
lipiec 2005 r. (k.232), z ktérego wynika, ze jeszcze przed zawarciem malzenstwa z Wnioskodawczynia sprzedal
nieruchomoéé, a uzyskane z tego tytul Srodki zadeklarowal przeznaczy¢ na cele mieszkaniowe. Dotyczy to jednak
zdarzenia sprzed daty powstawania wspdlno$ci majatkowej stron, nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

D. Wnioskodawczyni domagat sie rowniez ,rozliczenia” ruchomos$ci w postaci: motoru o wartoSci 17.800,00 zl,
samochodu o wartoéci 37.000,00 zl, samochodu M. (...) o warto$ci 33.500,00 zt (sprzedanego w trakcie trwania
malzenistwa), samochodu WV Golf o warto$ci 16.000,00 zt (sprzedanego w trakcie trwania malzenstwa) oraz
samochodu marki A. (...) o wartoSci 10.000,00 z} (réwniez sprzedanego w trakcie trwania malzenstwa).

Z o$wiadczenia stron z kwietnia 2006 r. (podpisanego zaréwno przez wnioskodawczynie, jak i uczestnika
postepowania) wynika, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, Uczestnik byl wlascicielem pojazdu marki M.
(...) (rok prod.2003) oraz V. (...) rok prod.1996. Przedmioty te stanowily zatem skladnik jego majatku osobistego
(k.231). Z kolei umowy sprzedazy z dnia 12.02.2007 r. (k.118) wynika, ze Uczestnik sprzedal samochéd marki M.
(...) za cene 33.500,00 zl. Z zeznan uczestnika wynika, ze za §rodki pochodzace ze sprzedazy tego pojazdu kupil
samochdd marki V. (...). Nastepnie pojazd marki V. (...) zostal sprzedany W. D. (k.118), a $rodki pochodzace z jego
sprzedazy zostaly przeznaczone na zakup samochodu marki A. (...). Ten ostatni zostal sprzedany w dniu 30.06.2010
r. Za 10.000,00 z} (k.120-121). Uczestnik wyjasnil, ze érodki pochodzace z jego sprzedazy zostaly zuzyte jeszcze przed
ustaniem malzenstwa.

Sad dal wiare zeznaniom Uczestnika postepowania, w czeSci w ktérej podal, ze pojazd marki V. (...) zostal nabyty
ze Srodkow pochodzacych ze z sprzedazy samochodu M. (...) oraz, ze pojazd marki A. (...) zostal nabyty ze $rodkéw
pochodzacych ze sprzedazy samochodu marki V. (...). Uczestnik logicznie wyjasnil, Ze jeden pojazd zastepowany
byt drugim (na co tez wskazuje chronologia zawierania umow sprzedazy w/w pojazdow). Zwazy¢ nalezy,iz takze
Whnioskodawczyni zeznala, ze ,cze$¢ Srodkéw na zakup tych samochodéw [wymienionych we wniosku o podzial —
przypis SR] pochodzila ze sprzedazy starych aut miedzy innymi tych wymienionych w o§wiadczeniu z dnia 01.04.2006
r.” (k.307). Wprawdzie nie wskazala w jakiej cze$ci $rodki na zakup nowego pojazdu pochodzily ze sprzedazy
poprzedniego to, jednak majac na wzgledzie przyjeta przez strony praktyke bardzo szczegdlowo i skrupulatnego
rozliczania ponoszonych przez nie wydatkdow (zob. zapiski dotyczace wydatkéw poniesionych na wykonczenie i
wyposazenie domu przy ul. (...), czy tez w zwigzku z prowadzong przez uczestnika postepowania dzialalnoScia
gospodarcza) oraz brak jakichkolwiek wzmianek o sposobie finasowania zakupu w/w pojazdéw, nalezalo przyjaé, ze
byly one nabywane w okoliczno$ciach podawanych przez Uczestnika postepowania, a tym samym, Ze na zasadzie
surogacji, o ktorej mowa w art. 33 pkt.10 KRO, stanowily jego majatek osobisty.

Whnioskodawczyni domagala sie rowniez ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi motocykl o wartoSci
17.800,00 zL. W uzasadnieniu wniosku podatla, Ze motocykl ten mial by¢ nabyty przez Uczestnika ,na bratanka” i w
zwiazku z tym wniosla o rozliczenia Srodkéw przeznaczanych na jego zakup, jak wydatkowanych bez jej zgody.

Uczestnik przyznal, ze pomogta bratankowi w zakupie w/w pojazdu, zaprzeczyl jednak, aby finansowal jego zakup.

Nie ma przekonujacych dowodow, ze zakup w/w motocykla dokonany zostal ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspo6lnego stron (nie sa wystarczajace jedynie golostlowne zapewniania Wnioskodawczyni). Brak bylo zatem podstaw
do dokonywania jakichkolwiek rozliczen w tym zakresie.

E. Wnioskodawczyni domagala sie réwniez ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzila kwota
150.000,00 zl wydatkowana na zakup, remont i wyposazenie lokalu (...) polozonego w O. przy ul. (...).



Dowodem stanowigcym o istnieniu zadanej do rozliczenia wierzytelnoSci mialo by¢ — wedle twierdzen wniosku —
o$wiadczenie uczestnika postepowania z dnia 15.06.2009 r. (k.10) o tresci: ,Ja, J. G. (1), legitymujacy sie dowodem
osobistym nr (...) o§wiadczam, ze zainwestowalem w 2008/2009 roku wspolne oszczednoéci matzenskie w kwocie 150
tysiecy zt (sto pieédziesiat tysiecy zl) na zakup, remont i wyposazenie w specjalistyczny sprzet lokalu gastronomicznego
(...) przy ul. (...) w O.. Wspolwlascicielem tego lokalu jest M. K., zamieszkaly w O. (S.)”.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze uczestnik nie kwestionowal autentycznoéci swego podpisu pod tym o$wiadczeniem.
Zaprzeczyt jednak, aby o$wiadczenie takiej treéci kiedykolwiek skladal (k.321). Zeznal, ze o§wiadczenie to pierwszy
raz zobaczyl podczas rozprawy o podzial majatku wspdlnego. Wyjasnil, ze miat taka praktyke z zona, Ze zostawat jej
czyste kartki papieru i ona je uzupeliata np. do Urzedu Skarbowego. Stanowczo zaprzeczyl, aby pobral ze wspolnych
oszczednoSci malzenskich kwote 150.000,00 7l z przeznaczeniem na zakup, remont i wyposazenie lokalu (...). Podal,
ze prowadzil taka dzialalno$c lecz zainwestowal w nia ok. 5.000,00 zl — 6.000,00 zl, ktbre przeznaczyl na zywnos§¢ i
maszyne. Przyznal, ze zakup ten sfinansowal z majatku wspoélnego. Wyjasnil, ze lokal, w ktérym prowadzil dzialalnoéc
nalezat do M. K. i to on go wyposazyl. Podal, ze korzystat z tego lokalu na zasadzie dzierzawy za ktéra placit ok.700,00
zl miesiecznie. Zeznal, ze nie bylo takiej sytuacji, ze to M. K. zaciagna kredyt, ktory nastepnie on splacal, cho¢ przyznal,
ze rozliczal sie z w/w w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej (k.321).

Sad dal wiare zeznaniom uczestnika w powyzszym zakresie. Przede wszystkim podwazaja one wiarygodno$cé
przedlozonego przez wnioskodawczynie o$wiadczenia z dnia 15.06.2009 r. Prawda jest, ze charakter pisma,
zawierajacego tre$¢ oSwiadczenia oraz polozony pod nim podpis ro6znia sie w taki sposob, ze na pierwszy rzut oka
mozna stwierdzi¢, ze nie zostaly skre§lone ta samg reka. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze to ona napisala
w/w o$wiadczenie, za$ uczestnik sie pod nim jedynie podpisal. Wyjasnila, ze mieli (oni) taka praktyke, ze to ona
sporzadzala r6znego rodzaju dokumenty za$ maz sie jedynie pod nimi podpisywal (k.307). Powyzsze nie potwierdza
jednak prawdziwo$ci omawianego oSwiadczenia.

Jak wynika to z treéci omawianego o$wiadczenia oraz relacji Wnioskodawczyni, wymienione w nim S$rodki
pieniezne mialy pochodzi¢ z majatku wspolnego stron. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zaden dowdd (poza deklaracja
Whnioskodawczyni) nie potwierdza istnienia opisanego transferu $rodkow.

Z zeznan J. J. (k.155) wynika, Ze uczestnik postepowania chciat wzig¢ kredyt na zakup lokalu R.. Nie mial jednak
zdolnoSci kredytowej, stad tez kredyt ten mial by¢ zaciagniety przez jego wspolnika [M. K. — przypis SR]. Dalej
Swiadek zeznala, ze ,te 150.000,00 zl to mialy by¢ $rodki pochodzace z kredytu, ktéry wzial wspdlnik uczestnika.
On moéwil, ze stali sie wspdlnikami i Ze to on kredyt ten sptacal” (k.155). Podala roéwniez, ze ,,... uczestnik méowil, ze
kredyt jest potrzebny do tej dzialalnoéci gastronomicznej lokalu R. tam bylo potrzebne wszystko, wysmazenie, remont
i zakup towaru (...). Te Srodki byly potrzebne na zakup tego lokalu nie wynajecie. Uczestnik méwil, ze wspdlnik wzigl
150.000,00 zl kredytu. Uczestnik méwil, ze musial dawac M. po 2.000,00 zl na splate tego kredytu a p6zniej pamietam
taka rozmowe, w ktérej on mowil, ze w krotkim czasie udalo mu sie zgromadzi¢ $rodki i splacic¢ ten kredyt” (k.156).

Zeznania $wiadka nie koresponduja z relacja Wnioskodawczyni.

Z zeznan jej wnika, ze kwota 150.000,00 zl miala pochodzi¢ z majatku wspolnego, nie za$ z zaciagnietego kredytu. Co
jednak najistotniejsze, twierdzenia Wnioskodawczyni pozostajg w sprzecznoéci z relacja M. K..

Swiadek ten kategorycznie zaprzeczyl, aby byt ,cichym wspdlnikiem” uczestnika. Zeznal, ze nie zaciagal kredytu, ktory
uczestnik mialby splaca¢. Przyznal, ze kupil lokal za 73.200,00 zt oraz, ze na ten cel zaciagnal kredyt w wysokoéci
70.000,00 zt (a nie 150.000,00 z1), a takze, Ze go sptacal w ratach po 2.920,00 zl miesiecznie (k.164-166). Przyznal,
ze uczestnik wynajmowatl od niego w/w lokal lecz prowadzona przez niego dzialalno$¢ nie przyniosta spodziewanego
rezultatu, wiec ja zamknal. Swiadek wyjaénil réwniez, ze kupiony przez niego lokal (pawilon) by} praktycznie nowy,
nie wymagal duzego remontu. Zeznal, ze to on dokupil dwie lodowki. Podal, ze uczestnik placil mu jedynie czynsz.
Zaprzeczyl, aby otrzymal od uczestnika kwote 150.000,00 zl na zakup lokalu (k.159).



Zeznania M. K. w zestawieniu ze zlozonymi do akt sprawy dowodami w postaci: umowy kredytowej (k.163-167),
faktury zakupu pawilonu gastronomicznego (k.168) oraz faktury za dzierzawe terenu pod pawilonem (k.169),
podwazaja wiarygodno$¢ przedlozonego przez wnioskodawczynie o$wiadczenia z dnia 15.06.2009 r. (k.10). Nie
daja zatem podstaw do przyjecia, ze w trakcie istnienia wspo6lnosci majatkowej stron, mial miejsce transfer kwoty
150.000,00 z} z przeznaczeniem na ,zakup, remont i wyposazenie” lokalu (...). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zar6wno
zakup pawilonu, jak i zawarcie umowy kredytu na jego zakup, mialy miejsce niemal 8 miesiecy przed sporzadzeniem
w/w o$wiadczenia (zakup mial miejsce w dniu 29.10.2008 r., za§ umowe kredytowa zawarto w dniu 13.11.2008 r., za$
o$wiadczenie datowane jest na 15.06.2009 r.). Powyzsze rowniez podwaza wiarygodno$é omawianego dokumentu i
nie daje podstaw do przyjecia, ze jest on dowodem przysporzenia majatku osobistego uczestnika kosztem majatku
wspolnego stron.

Ponadto przedstawiony przez wnioskodawczynie dowod z wyciag z rachunku bankowego (k.245) nie daje podstaw do
przyjecia, ze to Uczestnik splacal kredyt zaciagniety przez M. K.. Podana w nim kwota nie odpowiada wysoko$ci raty
kredytu (2.920,00 z1). Doda¢ nalezy, iz uczestnik postepowania przekonujgco wyjasnil, ze laczyt go z M. K. w bliskie
relacje biznesowe. Rozliczal sie z nim m.in. za dostarczony towar. Potwierdzaja to zlozone do akt sprawy zapiski (k.
234-244). Dowody te nie pozwalaja na przyjecie, ze Uczestnik byt ,,cichym wspoélnikiem” M. K..

Zwazy¢ jednak nalezy, iz Uczestnik przyznal, ze ze érodkdéw pochodzacych z majatku wspdlnego zainwestowal kwote
ok. 5.000,00 z - 6.000,00 zl na rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...). Podal, ze
odbylo sie to za wiedza i zgoda Wnioskodawczyni. Wyjasnil, Ze omawiana dzialalno$¢ zostala zlikwidowana jeszcze w
trakcie trwania malzenistwa. Zwazy¢ nalezy, ze $rodki zuzyte w zwiagzku z dzialalnoécig prowadzona przez Uczestnika
postepowania (a pochodzace z majatku wspdlnego stron) nie mogg by¢ rozliczone w ramach niniejszego postepowania,
bowiem zostaly zuzyte jeszcze przed ustaniem wspolnosci majatkowej malzenskiej, zas zaden z przeprowadzonych na
rozprawie dowodow nie wskazuje, aby zuzycie to mialo charakter bezprawny i zawiniony przez uczestnika (tak, aby
rozliczeniu podlega¢ mogla rownowarto$é utraconych w taki sposob $rodkéw finansowych).

F. Wnioskodawczyni domagal sie ustalenia, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzi laptop.

Uczestnik wyjasnil, ze w/w skladnik majatkowy stanowil wlasnoé¢ M. K. (k.159), stad tez skladnik ten nie mogl
podlegaé rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania.

G. Uczestnik postepowania domagal sie rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku wspolnego stron na remont
nalezacego do Wnioskodawczyni lokalu przy ul. (...) w O..

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze w/w lokal mieszkalny stanowil skladnik majatku osobistego Wnioskodawczyni.

Wnioskodawczyni przyznala, ze w trakcie trwania malzenstwa przeprowadzila remont tego lokalu. Podala, ze Srodki
na ten cel pochodzily z jej majatku osobistego, a dokladnie ze spadku po jej matce - H. G. (2) (k.139).

Zeznania wnioskodawczyni w powyzszym zakresie sa w pelni przekonywajace, potwierdzaja je bowiem zlozone do akt
sprawy wyciagi z rachunkéw i lokat bankowych.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze uczestnik postepowania nie przedstawil zadnego przekonywajacego
dowodu $wiadczacego o tym, ze ze $rodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego stron, poczynione zostaly naklady na
omawiany skladnik majatku osobistego Wnioskodawczyni.

H. Wnioskodawczyni domagala sie réwniez rozliczenia $rodkéw pochodzacych z dzierzawy zakladu fryzjerskiego (w
kwocie 0k.1.000,00 z}) miesiecznie.

Uczestnik przyznal, ze byt wlacicielem salonu fryzjerskiego przy ul. (...) w O.. Wskazal, ze salon ten wydzierzawil, a
otrzymywany czynsz przeznaczal na oplaty zwigzane z lokalem przeznaczonym pod dziatalno$¢ salonu (k.321).



Z oéwiadczenia stron z kwietnia 2006 r. wynika, ze w/w skladnik majatkowy stanowil majatek osobisty uczestnika
postepowania. Nabyl go bowiem jeszcze przed powstaniem wspo6lnoSci majatkowej. Wprawdzie dochody z majatku
osobistego kazdego z malzonkéw naleza do ich majatku wspolnego (art. 3182 pkt.2 KRO), to jednak z zeznan
uczestnika wynika, ze dochody, pochodzace z dzierzawy salonu fryzjerskiego zostaly zuzyte w trakcie trwania
malzenstwa stron. Nie moga by¢ zatem przedmiotem podzialu w ramach niniejszego postepowania.

J. Majac powyzsze na wzgledzie ustalono, ze w skltad majatku wspoélnego L. G. (1) i J. G. (1) wchodza nastepujace
skladniki majatkowe:

A. wierzytelno$c o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomo$é polozong w O. przy ul. (...), dla ktérej urzadzona
jest ksiega wieczysta nr KW (...) o wartoéci 81.333,33 zl (osiemdziesiat jeden tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote,
33/100);

B. érodki zgromadzone na rachunku indywidualnego ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (tzw. III filar)
w A. Towarzystwie (...) S.A. o warto$ci 7.628,80 zl (siedem tysiecy sze$c¢set dwadzieScia osiem zlotych);

C. 173, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku A. Otwarty Fundusz Inwestycyjny (rachunek nr
(...)) o wartoéci 5.963,35 zI (piet tysiecy dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote 35/100 groszy);

D. srodki zgromadzona na rachunku bankowym w Banku (...) w O.(nr rachunku (...)) w kwocie 59,04 zt;
tj. mienie o lgcznej wartoSci 100.924,52 zl (sto tysiecy dziewiecset dwadzieécia cztery zlote 52/100 grosze).

Ustalono rowniez, ze z majatku wspodlnego stron poczynione zostaly naklady na majatek osobisty uczestnika
postepowania (tj. na jego udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w 0.) w kwocie 40.666,66
z} (odpowiadajacej 1/3 wartoSci nakladéw na w/w nieruchomo$é, poczynionych w okresie trwania wspolnosci
majatkowej stron).

2. Odnosnie sposobu podziahu.

Strony byly zgodne, ze skladnik majatkowe opisane w pkt.I. B ,C ,D postanowienia winny przypa$¢ uczestnikowi
postepowania. Spor dotyczyl podzialu wierzytelnosci z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é przy ul. (...)
wO..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wierzytelno$¢ z tytulu ,nakladow” dokonanych z majatku
wspoOlnego malzonkéw, na rzecz nalezaca do osoby trzeciej stanowi skladnik majatku wspoélnego i objeta jest
postepowaniem o jego podzial (vide: uchwala SN z 03.04.1970 r., III CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2 poz. 18).

Podlegajace rozliczeniu ,naklady” na nieruchomos$¢ przy ul. (...) O., maja dwojaki charakter. Uczestnik jest bowiem
wspoétwlascicielem tej nieruchomo$ci w udziale wynoszacym 1/3 prawa wlasno$ci. W takim zakresie, naklady
poczynione z majatku wspdlnego stron na w/w nieruchomo$¢ nalezalo traktowac jako naklad na majatek osobisty
Uczestnika postepowania. Wierzytelno$¢ ta podlega rozliczeniu w postepowaniu dzialowym na zasadzie art. 45 §1
KRO. Co za$ sie tyczy nakladow w czeéci odpowiadajacej udziatlowi pozostatych wspotwlascicieli nieruchomosci przy
ul. (...) w O. (fj. rodzicow uczestnika postepowania), to skoro zostaly poczynione z majatku wspdlnego stron, to tym
samym podlegaja rozliczeniu w postepowaniu dzialowym, jako wchodzaca w sklad majatku wspdlnego wierzytelnosc
o ich zwrort.(zob. wyrok SN z dnia 30.01.2008 r., III CSK 257/07, Biul. SN 2008/6/15).

W uchwale z dnia 19.12.1973 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,jezeli w sklad majatku wspo6lnego wechodzi wierzytelno§é
z tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na nieruchomoscei nalezacej do osoby trzeciej, a zaden z malzonkow
nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnoSci w caloéci (a wiec tak jak w przedmiotowej sprawie — przypis SR),
sad dokonuje podzialu majatku w ten sposdb, ze kazdemu z malzonkéw przyznaje utamkowsq cze$¢ wierzytelnosci, bez
oznaczenia jej warto$ci” (zob. uchwata SN z 19.12.1973 r., III CZP 65/73).



Majac na uwadze teze przywolanej uchwaly, przyjeto, ze wchodzaca w sklad majatku wspoélnego wierzytelnos$¢ o
zwrot nakladéw na nieruchomosé przy ul (...) w O. (w zakresie odpowiadajacym udzialom rodzicéw uczestnika
postepowania) winna by¢ podzielona pomiedzy strony stosownie do ich udzialdbw w majatku wspolnym.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. I1.B postanowienia.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze ustalona w niniejszym postepowania warto$¢ tej wierzytelnoSci nie jest wigzaca dla
sadu rozstrzygajacego ewentualny spor o jej zwrot. Orzeczenie zapadle w niniejszym postepowaniu potwierdza jedynie
jej istnienie oraz przynalezno$¢ do majatku wspdlnego. Dokonuje rowniez jej podzialu. Natomiast nie przesadza
ewentualnego sporu pomiedzy stronami stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ ta wynika.

3. Odnosnie doplaty do udziatu.

Z uczynionych powyzej rozwazan wynika, ze w sktad majatku wspolnego stron wchodza skladniki majatkowe opisane
w pkt.I postanowienia o lacznej wartosci 100.942,52 z} (81.333,33 zl (A) + 7.682,80 zl (B) + 5.963,35 zt (C) + 59,04
7k (D)).

Z przyczyn wskazanych powyzej wierzytelno$é o zwrot nakladéw na nieruchomos¢ polozona w O. przy ul. (...) (pkt.LA.
postanowienia) podzielono stosownie do przypadajgcych stronom udzialéw w majatku wspdlnym.

Warto$¢ pozostalych skladnikéw majatkowych to 13.651,19 zl (7.682,80 zt (B) + 5.963,35 zl (C) + 59,04 zl (D)). Z
uwagi na to, Ze zostaly one w caloSci przyznane Uczestnikowi postepowania, Wnioskodawczyni nalezy sie doplata do
udzialu, stanowigca rownowarto$¢ polowy wartosci tych udziatow (13.651,19 zt / 2 = 6.825,59 z}).

Ustalono ponadto, ze z majatku wspolnego stron poczynione zostaly naklady na majatek osobisty uczestnika
postepowania w kwocie 40.666,66 z}. Wnioskodawczyni nalezy sie zatem rownowarto$¢ potowy tych nakladéw tj.
kwota 20.333,30 zl (40.666,66 / 2 = 20.333,30 z}).

7. powyzszego wynika zatem, ze tytulem wyréwnania udzialbw Wnioskodawczyni nalezy sie od Uczestnika
postepowania kwota 27.158,89 zl (6.825,59 7zt + 20.333,30 z1), kt6ra zasadzono na jej rzecz w pkt. IV postanowienia.
Na zasadzie art. 21283 k.c. odroczono termin jej sptaty na dwa miesigce od daty uprawomocnienia sie postanowienia
(nie uwzgledniono przy tym wniosku uczestnika o rozlozenie splaty na raty, zasadzona kwota jest bowiem nizsza
niz deklarowana przez uczestnika postepowania mozliwo$é¢ splaty Wnioskodawczyni, podana na rozprawie w dniu
08.02.201271.).

4. Odnosnie pozostalych rozstrzygniec.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 52081 k.p.c., stwierdzajac, ze kazda ze stron winna ponies$¢
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

O nierozliczonych wydatkach tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa rozstrzygnieto na zasadzie
art. 113 ust.1 u.k.s.c. wkladajgc na strony obowiazek ich zwrotu stosownie do udzialbw majatku wspdlnym (po 1/2).



