Sygnatura akt I Ns 275/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Polak
Protokolant: Marta Géra

Po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013r.
przy udziale stron:
wnioskodawca — A. C.

uczestnicy- (...)z/s w W.

o zasiedzenie

POSTANAWIA

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 1.817,00zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z.]:
1. kal. 21 dni.

26.03.2013r.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C.wniosl przeciwko (...)

w W.o stwierdzenie, ze nabyl w drodze zasiedzenia prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej o pow. 1,03 ha, polozone;j
w miejscowoéci B., gmina D., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ole$nicy prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wniosku podat, iz na mocy decyzji Naczelnika Gminy D.z dnia 05.12.1989r. nr (... )w
grudniu 1989r. objal w posiadanie nieruchomo$¢ rolng o powierzchni 1,03 ha, potozona w miejscowosci B., gmina D.,
oznaczong jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$c
ta w chwili jej wydania wnioskodawcy stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa — Pahnstwowego Funduszu Ziemi. W dniu
16.12.1989r. wnioskodawca uiscil na konto Banku Spoldzielczego w O.kwote 79.990 st. zl, ktéra zgodnie z pismem
Naczelnika Gminy D.z dnia 15.12.1989r. nr (...)stanowila cene sprzedazy. Do dnia zlozenia wniosku A. C.pozostaje
samodzielnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Uczestnik postepowania
pozwem z dnia 16.08.2011r. wystapil do Sadu Rejonowego w Oleénicy z roszczeniem o wydanie w/w nieruchomoséci
przez wnioskodawce. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca uzyskal posiadanie nieruchomosci
rolnej, polozonej w miejscowosci B., w dobrej wierze, na co wskazuje domniemanie wynikajace z art. 7 k.c., dodatkowo
wzmocnione dyspozycja przepisu art. 172 § 1 k.c.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku w caloSci. W uzasadnieniu podnosil, iz jedna z przestanej nabycia
prawa wlasnoSci nieruchomosci poprzez jej zasiedzenie stosownie do przepisu art. 172 k.c. jest posiadanie samoistne
nieruchomo$ci przez caly okres konieczny do zasiedzenia. Sam fakt objecia posiadania nieruchomosci na mocy decyzji



Naczelnika Gminy D.z dnia 05.12.1989r. nr (...)nie jest robwnoznaczne z posiadaniem samoistnym, tj. wladaniem
nieruchomoscig jak wlasciciel. Wnioskodawca wladal nieruchomoscia jako jej uzytkownik, czyli stosownie do przepisu
art. 336 KC byl posiadaczem zaleznym nieruchomoéci. Wnioskodawca nie zachowywatl sie jak posiadacz samoistny
nieruchomoéci. Na rozprawie w dniu 01.07.2010r. w sprawie o sygn. akt (...)przed Sadem Rejonowym w Ole$nicy
z pow6dztwa wnioskodawcy przeciwko uczestnikowi postepowania o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli, zgodnie
z ktérym mialo nastapic¢ przeniesienie prawa wilasnosci wnioskodawca zeznal, iz przy kupowaniu innych gruntow
prywatnie chodzit do notariusza, byt spokojny po zaplaceniu ceny sprzedazy, ze kiedy$ to nabedzie. Starania podjal
W 1992r. oraz 1997r., ktore polegaly na odwiedzaniu Pan w Urzedzie Gminy. Uczestnik postepowania jedynie z
ostroznoS$ci procesowej wskazuje, ze wnioskodawca byl posiadaczem zaleznym nieruchomosci w zlej wierze, gdyz
zgodnie z decyzja Naczelnika Gminy D.z dnia 05.12.1989r. nr (...)przeniesienie posiadania mialo nastgpié¢ w terminie
3 miesiecy od dnia wymagalno$ci decyzji. Wnioskodawca mial $wiadomo$¢, ze nie powinien byé uzytkownikiem
nieruchomos$ci, pomimo tego pozostawal nim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji Naczelnika Gminy D.z dnia 05.12.1989r. nr (...)wnioskodawca w grudniu 1989r. objal w posiadanie
nieruchomoéé rolng o powierzchni 1,03 ha, polozona w miejscowoéci B., gmina D., oznaczona jako dzialka
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ole$nicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é ta w chwili jej
wydania wnioskodawcy stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa — Panistwowego Funduszu Ziemi. W dniu 16.12.1989r.
wnioskodawca uiécil na konto Banku Spéldzielczego w O.kwote 79.990 st. zl, ktéra zgodnie z pismem Naczelnika
Gminy D.z dnia 15.12.1989r. nr (...) stanowila cene sprzedazy.

Dowdéd: akta IC 534/09, zeznania wnioskodawcyk.81
Whnioskodawca od 1989r. posiada i uprawia w/w nieruchomo$¢ rolna.

Pismem z dnia 04.05.2000r. wnioskodawca zwrocil sie do uczestnika postepowania piszac, co nastepuje: ,,Uprzejmie
prosze o sprzedanie mi dzialki rolnej nr (...) o pow. 1,03 we wsi B. w gm. D. (...) Na w/w dzialke sprzedanie
wyrazil zgode Urzad Gminy w D. po zebraniu we wsi. Dzialke te zaplacilem, lecz nie przeprowadzilem postepowania
notarialnego, gdyz musialam wyjecha¢ za granice. Moje pola granicza z ta dzialkg nr (...) i chce powiekszyé¢
gospodarstwo o w/w dzialke.”

Pismem z dnia 12.09.2007r. wnioskodawca zwrécit sie do (...) Oddziat Terenowy we W. o zbycie na jego rzecz
przedmiotowej nieruchomosci.

Nastepnie pismem z dnia 23.07.2009r. wnioskodawca zwrdcil sie 0 wyznaczenie terminu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci. Otrzymujac odmowe pozwal uczestnika postepowania domagajac sie nakazania przez Sad zlozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci. Sad Rejonowy w Oleénicy rozpoznajac sprawe pod sygn. akt (...)oddalil powbdztwo
w caloSci, co podtrzymal Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje pod sygn. akt (...). Skarga kasacyjna wnioskodawcy
postanowieniem z dnia 08.09.2011r. zostala odrzucona. Dowéd: akta (...), pisma k.49-53, zezn. sw. T. S., W.
W.k.78

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zdaniem Sadu nalezalo oddalié.

Specyfika zadania zgloszonego przez wnioskodawce polegala na tym, ze zmierzal on do wykazania, ze nabyl w drodze
zasiedzenia nieruchomo$c¢ polozona w B. — dziatka nr (...), KW (...).

Warunkiem niezbednym do stwierdzenia zasiedzenia jest spelnienie lacznie wszystkich przeslanek koniecznych do
zasiedzenia.



Podstawa prawna zadania wnioskodawcy stanowia przepisy art. 172 k.c. dotyczace szczegolnego sposobu nabycia
wlasno$ci, jakim jest zasiedzenie. Instytucja zasiedzenia stuzy korygowaniu dlugotrwalej rozbieznoéci pomiedzy
stanem faktycznym a sprzecznym z nim stanem prawnym, poprzez sankcjonowanie dlugotrwalego stanu posiadania
niepopartego tytulem prawnym.

Na wstepie rozwazan nalezalo wskazac, iz w przedmiotowej sprawie

(w oparciu o ustalenia faktyczne) nalezalo stosowac przepisy kodeksu cywilnego obowigzujace po 1990r. (zgodnie z
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. (Dz.U. 21990, Nr 55 poz.321) zmieniajace art. 172 k.c. z dniem 1 pazdziernika 199o0r.
Oznacza to, ze zasiedzenie, ktorego obowigzujacy poprzednio krotszy termin nie uptynal jeszcze do dnia 1 pazdziernika
1990r., biegnie dalej z zastosowaniem nowych, wydtuzonych terminéw.

Zgodnie, zatem z aktualnym brzmieniem art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwalnie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Przepis ten w § 2 stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Tak, wiec aby moglo nastgpi¢ zasiedzenie w niniejszej sprawie wskazanej przez wnioskodawce we wniosku
nieruchomos$ci wnioskodawca musialby spelié lgcznie nastepujace przestanki ustawowe:

a) by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci,
b) od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie musiato uptyna¢ 20 lat, gdy byl posiadaczem w dobrej wierze,

¢) lub by¢ posiadaczem w zlej wierze co do tego posiadania w chwili jego uzyskania lecz od tej chwili uplynaé by
musialo 30 lat.

Rozwazajac zasadnoé¢ wniosku nalezalo ustali¢ wystapienie wszystkich przestanek zasiedzenia. Co do pierwszej z nich
wyjasénic¢ nalezy, ze posiadaczem samoistnym jest ten, ktory traktuje siebie jak wlasciciela i wlada rzecza jak wlasciciel.
Zasiedzenie jest, wiec mozliwe tylko na rzecz osoby, ktoéra przed uplywem okresu wymaganego do zasiedzenia nie byla
wla$cicielem na skutek innych zdarzen (zob. postanowienie SN z 26.06.2002r., ITI CKN 1144/00, LEX nr 75256).

W doktrynie przyjmuje sie, iz instytucja posiadania wystepuje przy rownoczesnym istnieniu dwoch elementéw: corpus
(czyli fizycznego elementu wladania rzecza, ktére objawia sie przez widoczne dla otoczenia zachowania posiadacza)
oraz animus (psychicznego elementu - animus rem s/b/ habendi- rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla
siebie). Wlasnie element psychiczny pozwala na odréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego.
Niezbedne jest zatem wykonywanie przez posiadacza wszelkich czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty, niczym nie skrepowany stan wladztwa, bez jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci prawa wlasnoéci.
Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa tre$cig odpowiadaé¢ dyspozycjom wiasciciela (postan. SN z dnia 28
kwietnia 1999r. I CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz.198).

Nalezy podkresli¢, iz o okresleniu charakteru prawnego posiadania wykonywanego przez zainteresowanych moga
decydowa¢t jedynie elementy natury jurydycznej, a nie humanitarnej. Surowe wymagania wobec uprawnionych w
zakresie okreslenia charakteru posiadania w rozumieniu art.172 kodeksu cywilnego podyktowane sa wzgledami
ochrony prawa wlasno$ci. Za potrzebe takiej ochrony przemawia z pewno$cia wzglad na konstytucyjna ochrone
tego prawa w art.64 Konstytucji (postan. SN z 28.10.2005r. II CK 164/05). W kontek$cie art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenia wlasnoéci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszaja one istoty tego
prawa. Zasada konstytucyjnie okres$lona - od ktérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa- jest nienaruszalnoéc
prawa wlasno$ci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalno$ci i to bardzo daleko idgcym. Tym
bardziej wszelkie watpliwosci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony wlasnosci, bez wzgledu na to, czy chodzi
o wlasno$¢ osob fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Pahstwa czy innych podmiotéw (Glosa do
postanowienia SN z dnia 20 maja 2004 r., II CK 337/03, Rzasa G.). Surowe wymagania w zakresie udowodnienia



samoistnego charakteru posiadania nalezy uznac za usprawiedliwione, poniewaz czynnik subiektywny jest trudny do
sprawdzenia.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu wnioskodawca nie spenil jednej z przestanek niezbednych do stwierdzenia
zasiedzenia. Mianowicie nie uplynal wymagany okres czasu. Do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie w przedmiotowej
sprawie wymagany jest 30- letni okres nieprzerwanego posiadania. Wnioskodawce bowiem nie mozna uzna¢ za
posiadacza w dobrej wierze. Zdaniem Sadu wnioskodawca w 1989r. byl jedynie jej samoistnym posiadaczem. W
zwigzku z tym konieczna byla ocena czy wnioskodawca wszedl w posiadanie tej nieruchomosci w dobrej czy w zlej
wierze. Jak wiadomo kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jako przestanki
nabycia wlasno$ci nieruchomosci, w krotszym lub dluzszym terminie jest stan §wiadomoSci posiadacza w chwili
uzyskania posiadania. P6zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej i odwrotnie nie ma wplywu
na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.

Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu
prawem, a to przekonanie jest uzasadnione okoliczno$ciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie
tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak wiadomosci spowodowany niedbalstwem.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca mial §wiadomo$¢, ze prawo wlasnoéci mu nie przystuguje, nie moze oznaczaé, ze
wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym. Swiadomoéé posiadacza, ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy
ma jedynie wplyw na kwalifikowanie w zakresie istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego. Poglad taki
jest powszechnie prezentowany w doktrynie i judykaturze. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze dla istnienia
samoistnego posiadania potrzebne jest faktyczne wladanie rzecza (corpus) oraz czynnik woli (animus domini). O
charakterze posiadania decyduje nie stan prawny, na ktorego podstawie nastgpilo objecie rzeczy we wladanie, lecz
sposob tego wladania. Posiadanie samoistne - wchodzi¢ moze w gre nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany
o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadac rzecz i
posiada ja tak, jakby byt jej wlascicielem. Objecie rzeczy w posiadanie na podstawie porozumienia, ktérego celem
bylo przeniesienie wlasnosci z reguly - gdy cel ten nie zostal osiggniety np. wobec niezachowania formy notarialnej -
wskazuje na posiadanie samoistne (por. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94, LEX nr 137701).
W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze uznanie przez samoistnego posiadacza praw wlasnosci innej
osoby oznacza tylko tyle, ze nie jest on posiadaczem w dobrej wierze (por. postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia
2003 r., I CK 74/02, LEX nr 141416) oraz wyjaénil, ze posiadacz nieruchomoéci moze korzystac z zasiedzenia, cho¢by
przez caly czas posiadania byl §wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przyshuguje, inaczej mowiac, ze prawo,
ktére on wykonuje, stuzy komus$ innemu (postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r., III CKN 79/97, LEX nr 50799),
wskazal nadto, ze samoistny posiadacz rzeczy w zlej wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela
lub innej osoby, ktéra uwaza za wiasciciela, z oferta nabycia wlasnosci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia
swego posiadania przymiotéw samoistno$ci, chyba ze z innych okolicznoéci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i
niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza. Zatem uzna¢ nalezalo, ze Swiadomos$¢ wnioskodawcy- posiadacza,
ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy ma wplyw jedynie na kwalifikowanie w zakresie istnienia dobrej lub zlej
wiary posiadacza samoistnego.

Zatem reasumujac powyzsze rozwazania w kontekScie niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze wnioskodawca byl
posiadaczem samoistnym, ale w zlej wierze. Co za tym idzie niezbedny byl do zasiedzenia nieruchomosci 30 letni
okres, ktéry od 1989r. jeszcze nie uplynal.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.
O kosztach orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 kpc.
Z/

1. odnotowac;



2. doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i pelnomocnikowi uczestnika odpis postanowienia z uzasadnieniem;

12.04.2013r.



