Sygnatura akt I Ns 732/12
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2013 .
Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Jaworski
Protokolant: Katarzyna Czerniawska
Po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r.
przy udziale stron:
wnioskodawca: A. K.
uczestnicy postepowania: A. S.
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
POSTANAWIA
I. stwierdzié, ze spadek po spadkodawcy ktorym jest:
W. G.
- imiona rodzicow spadkodawcy: E., K.
- nazwisko rodowe spadkodawcy: M.
- data $émierci spadkodawcy: 27 stycznia 2012 r.
- miejsce ostatniego stalego zamieszkania spadkodawcy: R.
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 15 czerwca 2009r. nabyla:
- corka A. K. w calosci;

II. nakazac A. S. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Ole$nicy) kwote 1.432,98z} tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

ITI. wniosek o zasadzenie kosztow postepowania oddalié.
Z.]:

1. kal. 21 dni;

2. po praw. nalezno$¢ do przypisu

2. odpis dor-.:

- Urzad Skarbowy

- Starostwo Powiatowe



16 kwietnia 2013r.
I Ns732/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po matce wskazujac, ze zmarta w chwili Smierci nie
pozostawala w zwigzku malzenskim i miala dwoje dzieci - ja i wskazana uczestniczke postepowania.

Wnioskodawczyni wniosla o przyjecie, ze w sprawie ma zastosowanie testamentowy porzadek dziedziczenia.
Spadkodawczyni sporzadzila bowiem testament, ktéorym do spadku powolala wylacznie wnioskodawczynie.

Uczestniczka postepowania przyznala, ze testament sporzadzony zostal pismem recznym przez jej matke, ale
podniosta zarzut dotyczacy watpliwo$ci co do autentycznoSci podpisu pod testamentem zlozonego.

Zarzucila tez, ze wskazane w testamencie okoliczno$ci dotyczace jej wydziedziczenia nie sa prawdziwe.
W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni, W. G. zmarla 27 stycznia 2012r.
w W., a ostatnio stale zamieszkiwala w R..

W chwili §mierci nie pozostawata w zwigzku matzenskim.
Dowod:
akt zgonu k. 6

Spadkodawczyni miata dwoje dzieci — A. K.iA. S.. Nie miata innych dzieci w tym pozamalzenskich, przysposobionych,
czy zmarlych wcze$niej. Za jej zycia nie byly zawierane zadne umowy dotyczace dziedziczenia, a spadkobiercy nie
skladali oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Dowdd:
zapewnienie spadkowe k. 4
akty stanu cywilnego k. 6

Spadkodawczyni sporzadzila dwa dokumenty nazwane testamentami. Obydwa zostaly sporzadzone przez nig w cato$ci
pismem recznym, oraz podpisane.

Dowod:

zeznanie wnioskodawczyni k. 44

opinia bieglego grafologa k. 57

Obydwa testamenty zostaly otworzone i ogloszone 13 listopada 2012r.
Dowod:

protokol otwarcia i ogloszenia k. 44,45

Jeden z testamentow zawieral w swej tresci date sporzadzenia, wskazana jako 15 czerwca 2009r, a drugi dwie daty —
pierwsza 15 pazdziernika 2009r. i bezpos$rednio pod nig druga 30 czerwca 2009r. Drugi z tych testamentoéw zawiera
powolanie do spadku corki A. K., a takze szereg przekreslen, nadpisan oraz zapis o wydziedziczeniu corki A. S.. Pod



podpisem zawartym w jego tresci jest tez kolejny zapis ,testament” ze skroconym tekstem zawierajacym powolanie
corki A. K., ale juz bez podpisu.

Z kolei pierwszy ze wskazanych testamentow zawiera tylko powolanie corki A. K. bez uwag, czy przerobek, oraz bez
zapisu o wydziedziczeniu.

Dowdd:

Testamenty

— oryginaly w depozycie
- kopie k. 7

XXX

Zgodnie z art. 922 81 ke z chwila $§mierci prawa i obowigzki zmartego przechodzg na jedna lub kilka os6b — ktore staja
sie spadkobiercami. Powolanie do spadku, co wynika z art. 926 §1 ke, moze wynika¢ z ustawy albo z testamentu.

Bez wzgledu przy tym na to, ktéry z porzadkow dziedziczenia wystepuje
w danej sprawie, uczestnikami postepowania musza by¢ wszyscy spadkobiercy ustawowi i wszystkie osoby
wymienione w testamencie (testamentach).

W niniejszym postepowaniu krag ten sprowadza sie do dwoch coérek zmarlej, gdyz tylko one wchodza w krag
spadkobiercow ustawowych — zgodnie z dyspozycja art. 931 §1 kc. Takze w testamentach wskazana jest corka zmarlej,
a co za tym idzie nie zachodzila potrzeba poszerzania kregu uczestniczek w oparciu o unormowanie art. 510 kpc.

Zatem w pierwszej kolejno$ci rozwazania wymagala kwestia waznoSci przedlozonych do akt testamentow
spadkodawczyni, a to wobec zakwestionowania podpisu spadkodawczyni pod ich trescia.

W tym zakresie sporzadzona zostala opinia przez bieglego z zakresu grafologii i badania dokumentéw — i z tresci tej
opinii w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze oba przedlozone testamenty zostaly w caloéci sporzadzone przez
spadkodawczynie, jak tez, ze zlozone na tych dokumentach podpisy sa przez nig zlozone.

Biegly sporzadzajac te opinie dysponowal szerokim materialem poréwnawczym w tym dokumentami
przedstawionymi przez uczestniczke, kwestionujaca podpis matki - a tym samym teza opinii, ze dokumenty zostaly
sporzadzone i podpisane przez spadkodawczynie, nie mogla budzié¢ watpliwosci.

W tej sytuacji nalezalo zatem rozwazy¢ kwestie, ktory z testamentéw zlozonych do akt sprawy jest testamentem
waznym i wywierajacym skutek w postaci powolania do dziedziczenia. Bez wzgledu bowiem na to, ze w obu powolana
jest do spadku ta sama osoba — niezbednym bylo przesadzenie kwestii ich wzajemnej relacji. Zgodnie bowiem z art.
946 ke sporzadzenie nowego testamentu jest traktowane jako odwolanie poprzedniego - ze skutkami dotyczacymi
takze innych elementoéw w takim odwolanym testamencie zawartych.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé¢, ze w toku postepowania

o stwierdzenie nabycia spadku sgd nie bada kwestii skutecznoSci wydziedziczenia jednego ze spadkobiercow
ustawowych. Wydziedziczenie dotyczy bowiem innej sfery niz samo powolanie do dziedziczenia - i z punktu widzenia
ustalenia kregu spadkobiercoéw jest obojetne. To tez byto przyczyna oddalenia wnioskéw dowodowych zmierzajacych
do kwestionowania podstaw wydziedziczenia (k.47).

Tym samym przechodzac do omoéwienia relacji miedzy dwoma dokumentami zawierajacymi ostatnia wole
spadkodawczyni nalezy wskazaé, ze art. 949 §1 ke wskazuje, Ze testament nalezy sporzadzi¢ przez spisanie go w
calosci pismem recznym, podpisanie i opatrzenie data. Paragraf drugi tego przepisu przewiduje jednak, ze brak daty



nie pociagga za soba niewazno$ci testamentu jezeli nie wywoluje watpliwosci (...) co do wzajemnego stosunku kilku
testamentow.

Przepis nie odnosi sie wprost do kwestii wpisania w tresci testamentu dwoch dat, ale tez wskazane wyze unormowanie
nalezy traktowac analogicznie w takiej jak ta sytuacja. Zatem nalezy zauwazy¢, ze obie daty sa pdzniejsze od daty
(15.06.09) zawartej na drugim testamencie. Jednak usytuowanie tych dat w treSci dokumentu jest na tyle specyficzna,
ze nie pozwala na uznanie zadnej z tych dat za pewna. Po pierwsze logicznym wydaje sie, ze wpisujac nazwe
miejscowosci (gdzie sporzadzono tekst) umieszczona za nig date wpisuje sie w tej samej linii. Ta data to 15.10.
za$ pod nig — jest data wczeéniejsza (30.06). Nie sposdb przyjaé, by ta data byla zapisana rownoczesnie — a tym
samym dokument nalezy uzna¢ za pisany w czasie blizej nieokreSlonym. Nasuwa sie wrecz konkluzje, ze testament
ten byl swego rodzaju brudnopisem, w ktérym spadkodawczyni zamieszczala na goraco (a by¢ moze w réznym
czasie) propozycje jakie zamierzala przeksztalci¢ dopiero w wazna tresé testamentu. Potwierdza to duzo czytelniejszy
i uporzadkowany tekst w dalszej czeSci dokumentu, gdzie powolanie do spadku wyrazone zostalo wersji jak gdyby
ostatecznej. To powolanie nie moglo jednak odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz nie zawieralo podpisu testatorki.

Nasuwa sie wiec wniosek, ze ten ,,brudnopis” byt dopiero proéba sporzadzenia testamentu, a zamieszczanie roznie daty
odnosily sie czasu zamierzonego sporzadzenia ostatecznej wersji testamentu.

Ta ostateczna wersja sporzadzona za$ zostala 15 czerwca 20009r. - i jej tre$¢ w pelni oddaje wole spadkodawczyni
(zbiezng zreszta z pierwotnym ,brudnopisem”) jednak przy wyeliminowaniu wydziedziczenia — co zreszta mialo tez
odzwierciedlenie w ,,podsumowaniu ,zawartym w dolnej cze$ci dokumentu opatrzonego dwiema datami.

Tym samym jako podstawe powolania do spadku przyjeto testament
z 15.06.09 jako spelniajacy wszelkie wymogi formalne, a nadto opatrzony pewna data — nie nasuwaja zadnych
watpliwosci — i na podstawie art. 669 kpc orzeczono jak w punkcie I.

Roéwnoczesnie na postawie art. 520 §1 kpe orzeczono (w punkcie III sentencji) o zadaniu wnioskodawczyni co
do zasadzenia na jej rzecz kosztéow postepowania. Nie mozna bylo bowiem przyjaé sprzecznoSci intereséw stron
normowanych w § 2 tego przepisu, gdyz kazdy z potencjalnych spadkobiercow ma interes w uzyskaniu orzeczenia
dotyczacego jego praw do spadku.

Natomiast o naleznoS$ciach na rzecz Skarbu Panstwa (punkt II sentencji) orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wobec zarzutébw uczestniczki co do autentyczno$ci podpisu spadkodawczyni sad z urzedu dopuscit dowdd,
ktorego przeprowadzenie spowodowalo poniesienie przez Skarb Panstwa wydatkow. Wydatki te okre$lone zostaly
postanowieniem

7 26.02.13r (k. 74) na 1.432,98z} i zostaly wyplacone w catoSci z wydatkow budzetowych — zgodnie z unormowaniem
art. 83 ust. 1 cytowanej ustawy.

Z kolei art. 113 ust. 2 stosowany odpowiednio (przy uwzglednieniu rozstrzygniecia o kosztach miedzy stronami
na podstawie art. 510 §1 kpc) przewiduje, ze kosztami nieobcigzajacymi przeciwnika sad obowigzany jest obciazy¢
strone, ktorej czynno$¢ spowodowala ich powstanie. Skoro wiec dopuszczenie dowodu zwigzane bylo ze stanowiskiem
wylacznie uczestniczki postepowania — na podstawie powolanego przepisu obciazono ja wydatkami poniesionymi w
toku postepowania.

Z/
1. odpis post. z uzasad. dor. ucz. post;
2. kal. 14 dni;

3. po praw. do przypisu;



4. akta zwigzkowe do wylgczenia

24.04.2013T.



