Sygnatura akt I Ns 887/13
POSTANOWIENIE

Dnia, 18 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Przychodzka

Protokolant: Beata Wolny

Po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014r.

przy udziale stron:

wnioskodawcy: Powiat (...), (...) Spotka z o.o. z siedzibg w S.

uczestnicy postepowania: K. F., W. F.

sprawy o stwierdzenie nabycia spadku

POSTANAWIA

I. stwierdzié, ze spadek po spadkodawcy, ktérym jest:

M.F. (1)

- imiona rodzicow spadkodawcy: H., T.

- nazwisko rodowe spadkodawcy: F.

- data $émierci spadkodawcy: 7 stycznia 2012 1.

- miejsce ostatniego stalego zamieszkania spadkodawcy: O.

na podstawie ustawy nabyli:

-zona K. F.

-syn W. F.

- corka M. R.

- syn M. M. kazdy po 1/4 czeéci;

II. koszty postepowania wzajemnie znosi.

Z./:

1. kal. 21 dni

2. odpis dor.:

- Urzad Skarbowy

- Starostwo Powiatowe



18.03.2014r.

I Ns 887/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Powiat (...) wnidsl o stwierdzenie nabycia spadku po M. F. (1) zmarlym w dniu 07.01.2012 r. w
miejscowosci O..

P6Zniej wplynal do tut. Sadu analogiczny wniosek ze strony (...) Sp. z 0.0. z/s w S.. Totez zarzadzeniem z dnia
16.09.2013 r. obie sprawy zostaly po laczone do wspolnego rozpoznania i dalej prowadzone byly pod sygn. wiodaca
I Ns 887/13.

W toku postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca M. F. (1) ostatnio stale zamieszkiwal

w miejscowosci O., gdzie tez zmarl w 07.01.2012 r. W chwili §mierci pozostawal w waznym zwigzku malzenskim z K. F..
Z tego malzenistwa pochodzilo dwoje dzieci: corka M. K. obecnie R. oraz syn W. F.. Zmarly M. F. (1) mial tez
jedno dziecko pozamalzenskie, tj. syna M. M.. Zmarly nie pozostawil po sobie testamentu. Spadkobiercy nie zlozyli
o$wiadczen co do przyjecia badz odrzucenia spadku po zmartym M. F. (1). W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo
rolne.

/ dowdod:

zapewnienie spadkowe K. F. — k. 40;

akt zgonu M. F. — k. 4 i8;

akty stanu cywilnego uczestni-kow postepowania — k. 50- 51;
Sad zwazyl:

Jezeli spadkodawca nie pozostawia po sobie testamentu, nastepuje dziedziczenie ustawowe. W nin. sprawie
bezspornym bylo, ze spadkodawcai nie pozostawila po sobie testamentu. Pozostawil natomiast po sobie zone i troje
dzieci, w tym jedno dziecko pozamalzenskie.

Zgodnie z tredcig art. 931 § 1 ke wlasnie malzonek i dzieci powotani

sq w pierwszej kolejnos$ci do dziedziczenia z ustawy, a dziedzicza

w cze$ciach rownych. Skoro zmarly pozostawil po sobie tylko zone K. F. oraz dzieci: M. K. obecnie R., W. F.i M. M.,
zatem udzialy tych os6b jako spadkobiercow sa rowne i wynosza po 1/4 cze$ci.

Zauwazy¢ nalezy, iz w my$l art. 671 kpc nie ma koniecznosci odbierania zapewnienia spadkowego od wszystkich
uczestnikdw postepowania. Nalezy tez zauwazy¢, iz nikt z uczestnikow postepowania nie skladal jakichkolwiek
wnioskow i nie wykazal, aby istnieli inni spadkobiercy poza wskazanymi we wniosku, a mogacy wchodzi¢ w rachube
jako spadkobiercy ustawowi czy testamentowi (art. 669 kpc). W postepowaniu nieprocesowym w mys$l art. 513 kpc
niestawiennictwo uczestnikow postepowania nie tamuje tez rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 520 § 1 kpc, zgodnie

z ktébrym w postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Obciazaja go zatem koszty tych czynnoSci, ktérych dokonal sam badz zostaly podjete w
jego interesie przez sad z urzedu lub na jego wniosek. Z przepisu tego wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym w
zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostatych



uczestnikow. Wyjatki od tej zasady przewidziane sg w § 2 art. 520 kpe, ktéry przewiduje mozliwoéé¢ stosunkowego
rozdzielenia obowiazku zwrotu kosztdéw lub wlozenia go na jednego z uczestnikow w calosci, gdy sg oni w réznym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sg ze sobg sprzeczne oraz w § 3, zgodnie z ktérym
sad moze wlozy¢ na uczestnika postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy uczestnikéw sg sprzeczne lub uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W sprawie brak bylo w ocenie Sadu podstaw, by odstepowaé od

reguly przewidzianej w art. 520 § 1 kpc. Strony zainteresowane byly przeprowadzeniem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po zmartym M. F. (1). Nie mozna bylo méwié, aby byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub ich interesy byly ze soba sprzeczne. Trudno tez bylo warto$ciowaé naklad pracy pelnomocnikéw
obu wnioskodawcow przygotowujacych analogiczne wnioski o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym jeden domagat
sie kosztow taryfowych, a drugi czterokrotnosci takiego wynagrodzenia. Stad rozstrzygniecie jak w pkt. IT sentencji.



