Sygn. akt I Ns 1064/13
POSTANOWIENIE WSTEPNE
Dnia, 30 marca 2016r.
Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Golebiowska
Protokolant Katarzyna Bak
Po rozpoznaniu w dniu: 30 marca 2016r.
na rozprawie
sprawy z wniosku 7T. S.
przy udziale K. H., E. S., J. S., P. S., R. S.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia

I. uzna¢ zadanie zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...), polozonej w O., gmina
O. dla ktorej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez jej fizyczny podzial na dwie
nieruchomosci — za usprawiedliwione co do zasady;

II. upowaznié¢ uczestniczke postepowania E. S. do wykonania, tymczasowo na wlasny koszt, prac adaptacyjnych
umozliwiajacych podziat fizyczny nieruchomoéci polegajacych m.in. na:

- wymurowaniu $ciany na strychu;
- rozdzieleniu stropu nad parterem w miejscu murowania $cianys;

- wykonaniu podciagu w miejscu przeciecia stropu z wykonaniem gniazd montazowych na podparcie belek
stropowych;

- rozebraniu pokrycia dachu i wymianie elementéw konstrukcyjnych dachu wraz z ulozeniem dachowki wraz z pracami
pomocniczymi;

- wykonaniu schodéw miedzy parterem a strychem;

zgodnie z opinia bieglego K. B. (1) z dnia 5 grudnia 2015 r. (k. 206-208) uznajac wymieniong opinie w tym zakresie
za integralng cze$¢ orzeczenia;

III. upowaznié¢ wnioskodawczynie T. S. oraz uczestnikdw postepowania K. H., R. S., J. S. oraz P. S. do wykonania,
tymczasowo na wlasny koszt, prac adaptacyjnych umozliwiajacych podziat fizyczny nieruchomosci polegajacych na:

- wykonaniu schodéw miedzy parterem a strychem;

zgodnie z opinia bieglego K. B. (1) z dnia 5 grudnia 2015 r. (k. 206-208) uznajac wymieniong opinie w tym zakresie
za integralng cze$¢é orzeczenia;



IV. udzieli¢ uczestnikom postepowania 6-miesiecznego terminu — liczonego od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia — na wykonanie wskazanych w punkcie II i ITI prac adaptacyjnych;

Sygn. akt. I Ns 1064/13

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 lipca 2011 r. wnioskodawczyni T. S. domagala sie podzialu majatku dorobkowego matzonkow,
podajac, ze w sklad majatku wchodzi nieruchomoéé rolna wraz z zabudowaniami, skladajaca sie z dziatek (...)

o pow. 1,75 ha we wsi O. (gm. O.), dla ktérej Sad Rejonowy

w O. prowadzi Kw nr (...). Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, iz udzialy stron w dorobku sa réwne. T. S.
zaproponowalta dokonanie podzialu majatku dorobkowego poprzez uznanie dotychczas uznawanego przez strony
podzialu budynku mieszkalnego i podworza, zas co do pozostalej czesSci gruntéw tj. nieuzytkow rolnych wedlug
wartoSci w stosunku 60:40 na jej rzecz. Wnioskodawczyni domagala sie tez od uczestnika postepowania Z. S. zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podala, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2004 r. orzeczono
rozwod stron. Podala, ze udzial stron

w przyczynieniu sie do powstania majatku nie byl rowny, albowiem Z. S. od wielu lat pozostawal osobg bezrobotna.
To ona w trakcie trwania malzenstwa ponosila wiekszo$¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem rodziny, za$ uczestnik
rzadko osiagal regularne dochody. Podala, ze sprawowala wylaczna opieke nad czworka dzieci, w tym jednym
uposledzonym w stopniu znacznym. Uczestnik Z. S. zostal pozbawiony praw rodzicielskich, nie wywigzywal sie z
obowiazku alimentacyjnego, byl takze karany za znecanie sie nad rodzina.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Z. S. nie wrazil zgody na proponowany przez wnioskodawczynie podzial majatku

uznajac, ze on zajmuje tylko 80 m® za$§ pozostala cze$¢ budynku mieszkalnego zajmuje wnioskodawczyni, jak
roéwniez budynek gospodarczy i grunty. Nadto podniosl, ze wszystkie koszty zwigzane z zakupem domu i calej posesji,
utrzymaniem rodziny i wszelkie inne wydatki ponosil on osobiécie. Byla zona przez okres malzenistwa nigdy nie
pracowala, byla wraz z dzieémi na jego wylacznym utrzymaniu. Uczestnik postepowania domagal sie tez rozlozenia
kosztow postepowania po polowie.

Na rozprawie z dnia 3 lipca 2012 r. wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z opinia bieglej E. W. z dnia 15
marca 2012 r. albowiem biegla

w opinii nie uwzglednila dostepu do budynku gospodarczego. Wniosta o to, by biegly geodeta podzielit skladnik
majatku tak jak wnosi we wniosku, tzn. dodal jej kawalek

z tyhu dzialki. Uczestnik na tg propozycje wyrazil zgode (k. 78).

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni poinformowala Sad, ze uczestnik postepowania Z. S. zmart (k.
112-113).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. tut. Sad stwierdzil, ze spadek po spadkodawcy Z. S. na
podstawie ustawy nabyli zona E. S. w 4/16 czeSciach z dobrodziejstwem inwentarza oraz dzieci; R. S., P. S., J. S. oraz
K. H. po 3/16 czeéci kazdy z dobrodziejstwem inwentarza (k. 125).

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko co do podzialu
nieruchomoéci zabudowanej na dwie odrebne nieruchomosci oraz dodatkowo wniosta o uwzglednienie wartoéci
nakladéw poniesionych na ten budynek mieszkalny (w czeSci w ktorej zamieszkuje) obejmujacych wybudowanie
ganku, wymiane okien, doprowadzenie wody, budowe szamba, instalacji elektrycznej oraz inne naklady zwigzane z
adaptacja pomieszczen na lokal mieszkalny (k. 121-122).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



T.iZ.S. zawarli zwiazek malzenski 28 kwietnia 1984 r.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt. XIII RC 2665/03 malzenistwo
zostalo rozwiazane z winy pozwanego.

Orzeczenie to uprawomocnilo sie 18 maja 2004 r.
(dowdd: odpis wyroku SO we Wroclawiu z dnia 27.05.2004 r., (...)— k. 3).

W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly nieruchomo$¢ rolna
zzabudowaniami, sktadajaca sie z dziatek nr: (...) o pow. 1,75 ha we wsi O. (gm. O.), dla kt6rej Sad Rejonowy w Oleénicy
prowadzi Kw nr (...).

( dowod: odpis aktu notarialnego Rep. A nr: (...) z dnia 09.08.1996 r. — k.4;
odpis Kw (...) — k. 5-7).

Nieruchomo$¢ stron posiada dostep do infrastruktury technicznej znajdujacej sie w drodze: energia, woda, telefon.
Dziatka (...) o pow. 0,2100 ha jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz stodola. Budynek mieszkalny

ma powierzchnie uzytkowa 173,18m?> jest budynkiem jednorodzinnym parterowym z poddaszem, czeéciowo
podpiwniczonym w zabudowie wolno stojacej.

Obiekt funkcjonalnie podzielony do uzytkowania przez dwie rodziny.

Dzialka (...) jest nieruchomoscia niezabudowana o pow. 1,5400 ha. W jej sklad wchodza grunty oznaczone w ewidencji
gruntow jako grunty orne (...) b, RV, lasy LsV, uzytki zielone PsV, wody WsIV. Dzialka ma niejednolity ksztalt
terenu, odlogowanym, o ksztalcie nieregularnym. Bliskie sgsiedztwo stanowig tereny upraw polowych, zabudowa
mieszkaniowa.

Czeé¢ budynku mieszkalnego zajmowana jest przez wnioskodawczynie T. S..

Czeé¢ budynku mieszkalnego zajmowane byly przez uczestnika Z. S..

Budynek stodoly wykorzystywany jest przez T. S..

Cze$é dzialki (...) wykorzystywana jest przez T. S., dzialka (...) wykorzystywana jest przez Z. S..

Istnieje mozliwo$¢ podzialu pionowego budynku mieszkalnego. Niezbedne naklady zwigzane z dokonaniem takiego
podzialu: wykonanie na strychu $ciany dzialowej, wykonanie otworu umozliwiajacego wejécie na strych w czesci
zajmowanej przez uczestnika Z. S..

(dowdd: opinia bieglej E. W. — k. 45-64).
W dniu 12 stycznia 2013 r. zmar}l uczestnik postepowania Z. S..
(dowdd: skrécony akt zgonu, k. 103).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Oleénicy stwierdzil, ze spadek po Z. S. nabyli: zona E. S.
W 4/16 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza oraz dzieci R. S., P. S., J. S. i K. H. po 3/16 czeSci kazde z nich.

(dowdd: postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2013 r., k. 125).

Warto$¢ nieruchomosci budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych wynosi 166.900 zl. Laczna wartoéc
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym oraz gruntu wynosi 292.800 z}.



Wartoé¢ pomieszczen uzytkowanych przez E. S. i pozostalych uczestnikoéw wynosi 57.300zk
Warto$¢ pomieszczen uzytkowanych przez T. S. wynosi 87.800z1. (dowod: opinia biegtego W. W. — k. 162-175).
Wartoé¢ niezbednych prac koniecznych do wyodrebnienia dwoch odrebnych nieruchomosci wynosi 13.767,10zk.

Pracami tymi sa: wymurowanie Sciany na strychu w odleglosci 10,35 m mierzac odlegltoéé od $ciany szczytowej
nad czeécia znajdujaca sie nad lokalem T. S., rozdzielenie stropu nad parterem w miejscu murowania Sciany,
wykonanie podciggu w miejscu przeciecia stropu z jednoczesnym wykonaniem gniazd montazowych na podparcie
belek stropowych, rozebranie pokrycia

z dachowki karpiowki - 3om®, wymiana elementéw konstrukeyjnych dachu wraz

z wlozeniem dachéwki - 30m®, prace pomocnicze oraz rusztowe, wykonanie schodéw miedzy parterem, a strychem,
ktore dotyczy obu lokali.

(dowod: opinia bieglego sadowego K. B. — k. 206-208);
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wydanie postanowienia wstepnego w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek (...) w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - poprzez jej fizyczny
podzial, podlegal uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 210 k.c. kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadac¢ zniesienia wspoélwlasnoSci. Kazdy ze
wspotwlaseicieli moze wystapi¢ z wnioskiem o zniesienie wspdtwlasnoéci wskazujac jeden z mozliwych sposobow
zniesienia, j.

1. podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspotwlascicieli z ewentualnym wyréwnaniem roéznicy wartosci powstalych z
podzialu czeéci przez doplaty;

2. przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli lub kilku na wspotwlasno$c za ich zgoda i zasadzenie od nich
splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli,;

3. licytacyjna sprzedaz rzeczy wspolne;j.

W my$l art. 211 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspodlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo zZe pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasno$ci (wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny) jest zatem
podzial fizyczny rzeczy. (tak orzeczenia SN z 30 paZzdziernika 19778 r., III CRN 214/78 i z 16 listopada 1993 r., I CRN
176/93 oraz z 29 lipca 1998 r., IT CKN 748/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999/1 str. 9 i zgodne poglady na ten temat
w pi$miennictwie).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze jesli zniesienie wspolwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, powinien on braé¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjscia ze wspoblnosci, chyba ze wspotwlaseiciele
sami zadajg przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie sposob zniesienia wspdtwlasnoéci byt dla stron w zasadzie niesporny. Zaréwno uczestnicy
postepowania jak i wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. oraz w pismach procesowych wnosili o
podzial fizyczny nieruchomo$ci jako jedyne mozliwe rozwigzanie, ktore pozwoli stronom na w miare niekonfliktowe
rozstrzygniecie sporu.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze najbardziej racjonalnym i sprawiedliwym sposobem zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomoéci bedzie sposéb zaakceptowany przez obie strony postepowania. Tym bardziej, ze w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci sad powinien dazy¢ do tego, aby wszyscy wspotwlasciciele uzgodnili spos6b
podzialu i przedstawili mozliwie zgodny wniosek tak, aby wydane postanowienie odpowiadalo ich woli. (tak orzeczenie
SN z 23 lipca 1982 r., ITII CRN 161/82, OSNPG 1/83, poz. 2).

Wedlug opinii biegltej E. W. (2) mozliwy byt podzial budynku wzdluz jego $ciany pionowej. W tych warunkach
dokonano podzialu rzeczy wspodlnej, stosownie do tresSci przepisu art. 211 k.c., ktérego brzmienie wskazuje na
pierwszenstwo fizycznego podziatu rzeczy wspo6lnej miedzy wspodtwlascicieli.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa w opinii z dnia 5 grudnia 2015 r. (k. 206-208) stwierdzil, ze mozliwe
jest dokonanie podzialu przedmiotowej nieruchomosci, ale wylgcznie po dokonaniu prac adaptacyjnych, ktérych
rodzaj szczegbdlowo opisal w swojej opinii. Do opinii tego bieglego Sad odwolal sie w wydanym orzeczeniu
wstepnym okreélajac zakres prac adaptacyjnych, ktorych przeprowadzenie pozwoli na fizyczny podzial nieruchomo$ci.
Oczywistym bylo rowniez, w ocenie Sadu, iz wskazane w opinii prace adaptacyjne na wlasny koszt tymczasowo
ponie$¢ powinni zainteresowani — czyli zarowno wnioskodawczyni jaki i uczestnicy postepowania wedtug swojego
obecnego stanu posiadania. Dokladny opis prac adaptacyjnych zawiera wskazana weczeéniej opinia bieglego z zakresu
budownictwa, ktéra Sad uczynil w tym zakresie integralng czeécig swojego orzeczenia.

Przyjmujac takie rozwigzanie Sad orzekajacy majac na uwadze techniczng dopuszczalnosé podziatu fizycznego
nieruchomos$ci (na co wskazal biegly sadowy z zakresu budownictwa), kierowal sie przede wszystkim wzgledem
finansowym. Po pierwsze taka opcja nie wymaga skomplikowanych nakladéw zwigzanych z koniecznoécia
przeprowadzenia trudnych, kosztownych i dlugotrwalych robdét adaptacyjnych i tym samym nie generuje
dla zainteresowanych zbyt wysokich kosztéw, a z drugiej strony zapewnia zainteresowanym zachowanie
zajmowanych aktualnie przez nich pomieszczen, co nakazuje potraktowanie takiego rozwigzania jako priorytetowego
(postanowienie, SN z dnia 26.10.1976 r. III CRN 227/76 — OSNC 1977/5-6/98). Okoliczno$ci te nie sa bez znaczenia,
jezeli zwazy sie na sytuacje majatkowo-rodzinng tak uczestnikoéw postepowania jak i wnioskodawczyni. Koszty
przeprowadzenia prac adaptacyjnych sa, zdaniem Sadu, uzasadnione gospodarczo i pozostaja zarazem w zasiegu
mozliwo$ci finansowych zainteresowanych.

Co takze istotne, przy wskazanym wyzej wariancie podzialu nieruchomosci nie jest tez wymagane uzyskiwanie
jakichkolwiek zezwolen administracyjnych. Sytuacja taka stwarza warunki do w miare szybkiego uregulowania
wzajemnych stosunkéw wnioskodawcezyni z uczestnikami postepowania, co ze spolecznego punktu widzenia jest ze
wszech miar pozadane. Dodatkowo wariant taki co do zasady bedzie odzwierciedleniem relacji aktualnego posiadania
pomiedzy zainteresowanymi, jako ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania w wyniku podzialu stang sie
wlascicielami czesci nieruchomosci, ktéra obecnie dysponujg.

Ponadto obie strony podczas postepowania podkreslaly wage konfliktu istniejacego pomiedzy nimi od wielu lat. Sad
uznal, ze rozwiazanie tej kwestii poprzez podzial fizyczny nieruchomosci jest optymalne, jako gwarantujgce wszystkim
wspoétwlascicielom mozliwo$¢ unikania sytuacji generujacych konflikt miedzy nimi na przyszlosé.

Dla zabezpieczenia wykonania wskazanych w orzeczeniu wstepnym prac adaptacyjnych Sad zakreslil
zainteresowanym termin z zachowaniem rezerwy czasowej (6 miesiecy).

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy powolanych przepisow orzekl jak w sentencji postanowienia wstepnego.
(...)
(...)
(...)



16.03.2016r.



