Sygnatura akt I Ns 1092/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Jaworski

Protokolant: Katarzyna Czerniawska

Po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 .

przy udziale stron:

wnioskodawca: K. K. (1)

uczestnicy postepowania: G. K. (1), K. K. (2), K. K. (3), A. W.

sprawy o stwierdzenie nabycia spadku

POSTANAWIA

I. stwierdzié, ze spadek po spadkodawcy ktorym jest:

H. K.

- imiona rodzicow spadkodawcy: K., M.

- nazwisko rodowe spadkodawcy: G.

- data $émierci spadkodawcy: 25 lutego 2012 r.

- miejsce ostatniego stalego zamieszkania spadkodawcy: M.

na podstawie ustawy nabyli:

-maz C. K.

-syn K. K. (1)

- syn W. K. po 1/3 czeSci;

II. stwierdzié, ze spadek po spadkodawcy ktorym jest:

C.K.

- imiona rodzicow spadkodawcy: F., A.

- nazwisko rodowe spadkodawcy: K.

- data $émierci spadkodawcy: 1 sierpnia 2013r.

- miejsce ostatniego stalego zamieszkania spadkodawcy: M.

na podstawie ustawy nabyli:



-syn K. K. (1)

- syn W. K. po 1/2 czeSci.
Z./:
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca wniost o stwierdzenie nabycia spadku po dwojgu spadkodawcoédw wskazujac, ze jeden z nich pozostawil
testament, kt6ry jednak znajduje sie w posiadaniu innego czlonka rodziny.

Wnioskodawca wskazal, ze do kregu spadkobiercow po pierwszym spadkodawcy nalezy maz i dwoje synéw, a po
drugim dwoje synow.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

H. K. zmarla 25.02.2012r. i w chwili §mierci pozostawala w zwigzku malzenskim z C. K.. Ze zwigzku tego pochodzilo
dwoje dzieci W. K. i K. K. (1). Zmarla nie miala innych dzieci w tym pozamalzenskich, przysposobionych, czy
zmarlych wezeéniej. Za jej zZycia nie byly zawierane zadne umowy dotyczace dziedziczenia, a spadkobiercy nie skladali
o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Spadkodawczyni nie sporzadzila tez testamentu.

Syn spadkodawczyni W. K. zmarl 19.03.2014r. pozostawiajac zone G. K. (1) i troje dzieci: K. K. (2), A. K. (1) i K. K. (3).
Dowéd:

akt zgonu k. 715

zapewnienie spadkowe k. 24

C. K. zmarl 01.08.2013r. i w chwili $émierci nie pozostawal w zwiazku malzenskim. Mial dwoje dzieci W. K. i K. K.
(1). Nie mial innych dzieci w tym przysposobionych, czy zmarlych wczeéniej. Nie byly za jego zycia zawierane zadne
umowy dotyczace dziedziczenia, a zaden ze spadkobiercow nie skladal o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Spadkodawcg przed Smiercig opiekowal sie gtownie syn W. K., ktory w lipcu 2013r. przygotowal tekst testamentu dla
ojca spisujgc go wlasnorecznie. Dokument ten zostal przedstawiony spadkodawcy przez G. K. (1), ktora tez zaprosita
do tej czynno$ci dwie sasiadki: I. K.i L. J..

Przygotowany tekst testamentu przeczytala G. K. (1), a C. K. ztozyt pod nim podpis, jak tez podpisy zlozyly sasiadki
wezwane w charakterze §wiadkow. Testament ten przechowywala G. K. (1), ktdra tez zlozyla go w sadzie spadku.

Spadkodawca chorowal na nadcis$nienie i w konhcowym etapie zycia byl oslabiony, ale zawsze byl sprawny fizycznie i
psychicznie - cho¢ mogl mie¢ pewne problemy z pisaniem czy czytaniem.



Dowdd:

zeznanie G. K. k. 25

K. K. k. 25

A.K.—W.k. 25

K.K. k. 26

testament — archiwum, kopia k. 23

Testament sporzadzony przez C. K. zostal otwarty i ogloszony w dniu 20 stycznia 2015r.
Dowdd:

protokot otwarcia k. 25

XXX

W istocie ustalony stan faktyczny dotyczacy kregu spadkobiercow ustawowych po obojgu zmarlych spadkobiercach
nie byl sporny — a zapewnienie spadkowe zlozone
w sprawie w pelni korespondowalo z dokumentami w postaci aktéw stanu cywilnego.

Tym samym za$, zwazywszy, ze H. K. nie pozostawila testamentu

— o kregu os6b dziedziczacych orzeczono na podstawie art. 931 § 1 ke. Powolany przepis przewiduje bowiem, ze w
pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku matzonek i dzieci spadkodawcy — ktorzy dziedzicza w czes$ciach
rownych. Tym samym znalazlo to odbicie w tresci punktu I postanowienia — z tym zastrzezeniem, ze jako spadkobierce
ujeto niezyjacego W. K., ktory zmarl byl po otwarciu spadku. Krag spadkobiercow ustala sie za§ zawsze wedlug stanu z
daty otwarcia spadku - a krewni zmarlego spadkobiercy wystepuja jedynie w charakterze uczestnikow, ,reprezentujac
jego interes

w toku postepowania”.

W oparciu o cytowany wyzej przepis ustaniu ulegl tez krag spadkobiercow ustawowych po C. K. — po ktérym, w
ustalonej sytuacji faktycznej, dziedzicza jego dzieci w czeéciach rownych.

Odnoszac sie natomiast do tego spadkodawcy, to nalezy wskazaé, ze ustawowy porzadek dziedziczenia ustepuje
pierwszenstwa dziedziczeniu testamentowemu — o ile oczywiécie spadkodawca sporzadzit wazny testament. Nie ma
przy tym znaczenia wola stron co do tego porzadku dziedziczenia (jak w niniejszej sprawie, gdzie wszyscy wniesli o
stwierdzenie nabycia spadku z testamentu) — gdyz zgodnie z art. 670 kpc sad z urzedu bada kto jest spadkobierca.

Odnoszac sie zatem do przedlozonego do akt dokumentu, nalezy wskazaé, ze niewatpliwie zlozony testament nie jest
testamentem zwyklym. Ten moze by¢ bowiem sporzadzony skutecznie tylko w ten sposob, ze spadkobierca sporzadzi
go w caloéci pismem recznym, podpisze i opatrzy datg — co normuje art. 949 § 1 ke.

Z}lozony testament nie zostal spisany przez spadkodawce, a zatem nalezalo go rozwazy¢ w kontekscie dyspozycji
art. 952 ke, ktory przewiduje, ze w sytuacji ,istnienia obawy rychlej $émierci, albo gdy zachowanie zwyklej formy
testamentu jest niemozliwe lub utrudnione, spadkodawca moze o§wiadczy¢ swa wole ustnie przy jednoczesnej
obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow.

Z niespornych ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o zeznanie uczestnikow (co znajduje tez potwierdzenie
w treSci samego testamentu) wynika za$, ze nie byl spelniony warunek obecnoéci trzech swiadkéw. Wprawdzie przy
czynnosci tej byla obecna takze G. K. (1), ale art. 957 81 ke, przewiduje, ze nie moze by¢ $wiadkiem testamentu
osoba dla ktorej w testamencie przewidziano jakakolwiek korzy$¢, ani malzonek tej osoby. Skoro testament jako



spadkobierce wskazal meza G. K. (1) o to tym samym nie mogla by¢ ona $wiadkiem testamentu. W tej za$ sytuacji
nie byl spelniony wymoég formalny pozwalajacy na uznanie testamentu za skuteczny. Ubocznie mozna tez dodac,
ze dla skuteczno$ci testamentu ustnego konieczne jest zlozenie o§wiadczenia o powolaniu do spadku ustnie przez
spadkobierce. Tymczasem z zeznan samej G. K. (1) wynika, ze spadkodawcy odczytano tylko tresé¢ testamentu, a on
zlozyl na tym dokumencie podpis.

Kazda z tych przestanek samoistnie powoduje, ze ztozony do akt testament nie moze by¢ uznany za wyraz ostatniej woli
zmarlego spadkodawcy - a tym samym takze co do niego mialo zastosowanie dziedziczenie w porzadku ustawowym.
To, ze pominiety w testamencie wnioskodawca godzil sie z trescig testamentu (domagajac sie tylko zachowku) nie ma
w tej sytuacji zadnego znaczenia procesowego.

Przedstawione wyzej argumenty pozwalaja tez na odstgpienie od omawiania kwestii istnienia przeslanek do
sporzadzenia testamentu szczeg6lnego — gdyz bez wzgledu na dokonane ustalenia, rozstrzygniecie sprawy nie moglo
by by¢ odmienne.
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