Sygnatura akt IIK 1262/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy: Katarzyna Medyk — Ciesla
Protokolant: Piotr Pitra

po rozpoznaniu w dniach 23.11.2011r., 20.12.2011r., 10.02.2012r., 30.03.2012r., 25.05.2012r., 04.07.2012r.,
29.08.2012r., 19.10.2012r.,25.01.2013T., 12.04.2013T.

w Oleénicy na rozprawie
sprawy

J.G.

syna F. i M.

zdomu W.

ur. (...) L.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 11 czerwca 2011r w miejscowosci M. gmina D. z terenu budowy przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy 3
paczek welny mineralnej i 4 szt. rur kanalizacyjnych PCV o lacznej wartoSci 780 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na postawe przedstawiciela pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode firmy (...) we W.

Y. o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §1k.k.

II. w styczniu 2011r w miejscu jak w punkcie I dokonal wlamania do pomieszczenia biurowego budowy poprzez
wyrwanie skobla mocujacego klodke drzwi wejéciowych a nastepnie z wnetrza dokonal kradziezy zestawu walizkowego
z zawarto$cia wkretarko -wiertarki akumulatorowej m-ki DeWalt o wartoéci 800 zl, czym dzialal na szkode firmy
(..oweW,,

Y. o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

ITI. w okresie od marca 2010r do 11 czerwca 2011r w miejscu jak w punkcie I, dzialajac w warunkach czynu ciaglego
dokonal kradziezy 5,78 m2 paneli do wykoniczenia elewacji zewnetrznej m-ki E.oraz 2 szt. opakowan welny mineralnej
o lacznej wartosci 515,58 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) we W.

IV. 4. o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.12k.k.

I. uznaje oskarzonego J. G. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §1k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1k.k. w zw. z art. 278 §1k.k.
wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. uznaje oskarzonego J. G. za winnego tego, ze w listopadzie 2010r w miejscowosci M. gmina D. na terenie budowy
przy ul. (...) dokonal wlamania do pomieszczenia biurowego budowy poprzez wyrwanie skobla mocujacego ktodke
drzwi wejéciowych, a nastepnie z wnetrza dokonal kradziezy zestawu walizkowego z zawarto$cig wkretarko - wiertarki
akumulatorowej marki DeWalt o wartoSci 1000 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) we W. tj. czynu z art. 279 § 1k.k.
iza to na podstawie art. 279 §1k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. uznaje J. G. za winnego tego, ze w okresie od 22 lutego 2011r. do dnia 11 czerwca 2011r. w miejscowo$ci M. gmina
D. zterenu budowy przy ul. (...) dokonal kradziezy 5,78 m2 paneli do wykoniczenia elewacji zewnetrznej marki Euronit
wartos$ci 70 zlotych oraz 2 sztuk opakowan welny mineralnej o tacznej wartosci 100 zl, czym dzialal na szkode firmy
(...) we W. tj. za winnego czynu z art. 119 § 1k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1k.w. wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 200 (dwustu) ztotych;

IV. na podstawie art. 119 § 4k.w. orzeka wobec J. G. obowiazek zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia poprzez
zaplate na rzecz firmy (...) we W. kwoty 70 (siedemdziesiat) zlotych;

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punkcie I'i IT
czesci dyspozytywnej wyroku i orzeka kare taczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu w pkt. V czeSci
dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa)
lata;

VII. na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
jego zatrzymania od dnia 13 lipca 2011r. do dnia 15 lipca 2011r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w calosci zaliczajac je na
rachunek Skarbu panstwa.

Sygn. akt IT K 1262/11

UZASADNIENIE

J. G. zatrudniony byt jako ochroniarz w S. (...) sp.z 0.0 w W. i pracowal w obiekcie ochrony firmy (...) we W.1 (...) Z.
W. we W. na terenie miejscowosci M. gmina D. przy ul. (...) od 06 lipca 2010r. do 11 czerwca 2011r.

W dniu 11 czerwca 2011r. B. L. przedstawiciel (...) Z. W. we W. bedac przypadkowo na budowie przy ul. (...) zauwazyl,
jak w kierunku zaparkowanego przy placu budowy samochodu dostawczego marki F. D. nr rej. (...), ktory mial
otwarte drzwi od czeéci ladunkowej idg trzej mezczyzni, gdzie kazdy z nich ni6st po jednej paczce welny mineralne;j
marki R.. Jednym z tych mezczyzn okazal sie J. G., ktorego B. L. rozpoznal, jako pracownika ochrony S. (...) sp.z
0.0 w W,, a drugim T. W.. Gdy B. L. zapytal sie co robig jeden z nich odpowiedzial, iz przyniesli tutaj welne, aby
przycisnac styropian, tak by go nie porwal wiatr. B. L. zauwazyl wowczas, iz nie bylo wiatru, a J. G. byl zaklopotany
sytuacja. Nastepnie mezczyzni polozyli welne na trawie a B. L. zajrzal do samochodu, w wnetrzu ktérego zauwazyl pod
styropianem cztery rury kanalizacyjne PCV koloru pomaranczowego o Srednicy 160 cm i dlugo$ci 3 m. Laczna warto$c
tych rur oraz welny mineralnej wynosita 780 zl. J. G. zaczal thumaczy¢ B. L., iz jego szwagier T. W. przywiozl rury ze
soba, jednakze B. L. nie byl w stanie podczas tej rozmowy ustali¢ po co T. W. mial by te rury przywozic. B. L. bedac
przekonanym, iz rury te pochodza z budowy nakazal mezczyznom wyciagnaé rury z samochodu, co tez oni natychmiast
uczynili. Mezczyzni dwaj odjechali, a na miejscu budowy pozostal jedynie J. G., ktéry wypowiedzial wobec B. L. slowa
w rodzaju ,tak wiem dalem ciala”.

dowbd: zeznania $wiadka B. L. k. 11, 126-127;



zeznania Swiadka T. W. k.57,128-129;
wyjasnienia oskarzonego J. G. k. 108,66;
dokumentacja fotograficzna k.15-20.

M. B. kierownik rob6t w firmie (...) we W. otrzymal od wlasciciela tej firmy (...) na stan zestaw wiertarko — wkretarki
akumulatorowej m-ki D., ktory wlozony byt do etui z czarnego tworzywa z zottym napisem firmy DeWalt, za ktory
odpowiadal materialnie. Na tym zastawie pracowal rowniez J. P. — pracownik firmy (...) we W.. Wiertarko — wkretarka
miala na wierzchu naklejong przez M. B. nalepke z napisem L-P, aby mozna bylo ja latwo odrézni¢ od innego sprzetu,
na ktérym pracowaly inne ekipy pracownikow oraz ubrudzona byta klejem marki F.. Zestaw ten byl przechowywany
w pomieszczeniu biurowym budowy przy ul. (...) w miejscowos$ci M. gmina D.. Drzwi do tegoz pomieszczenia
biurowego zamykane byly na metalowy skobel zabezpieczony od dotu klddka. Klucze do tych drzwi posiadal jedynie
M. B.. W listopadzie 2010r. M. B. przekazal klucze do pomieszczenia biurowego budowy ekipie robotnikow —
podwykonawcom z ich firmy, ktéra miala w sobote wykonywaé prace remontowe na budynku. Po ukonczeniu robét
ekipa robotnikow zostawila w tymze pomieszczeniu biurowym z cala zawartoScia zestaw walizkowy wkretarko —
wiertarki akumulatorowej m-ki D. zapakowanej w czarnej walizce. Robotnicy ci mieli placone wynagrodzenie za
wykonang prace.

J. G. wyrwal skobel mocujacy klodke drzwi wejSciowych do pomieszczenia biurowego budowy a nastepnie z
jego wnetrza zabral zestaw walizkowy z cala jego zawartoScia wkretarko — wiertarki akumulatorowej m-ki D.. W
poniedzialek - listopada 2010r. stwierdzono brak zestawu walizkowego wkretarko — wiertarki akumulatorowej m-ki
D. z cala jego zawarto$cig. M. B. wypytywal pracownikéw, ktorzy wykonywali w sobote prace na budynku przy uzyciu
tego zestawu, jednakze wszyscy pracownicy potwierdzili, iz jeszcze w sobote zostawili ten zestaw wiertarko — wkretarki
z calg jego zawarto$cia w pomieszczeniu biurowym budowy. Informacja o zniknieciu zestawu wiertarko — wkretarki
zostala przekazana kierownikowi budowy firmy (...) w Mirkowie L. C.. M. B. po zniknieciu zestawu z wkretarko -
wiertarka obserwowal, czy ktorys z innych pracownikow sobie jej nie przywlaszczyl, ale bez skutku. Stwierdzono brak
klodki przy zamku drzwi od pomieszczenia biurowego przy ul. (...), w ktérym w sobote listopada 2010 pozostawiono
zestaw z wiertarko — wkretarka. J. G. jako ochroniarz S. (...) sp.z 0.0 w W. na budowie przy ul. (...) pracowal w
listopadzie 2010r. w dniach: 1, 3, 5, 7,11, 13, 17, 19, 22, aw godzinach nocnych réwniez: 3, 5, 7, 11,13, 17, 19 i 22 listopada
2010r. Przy czym niedziele wypadaly na 7 listopada, 14 listopada, 21 listopada i 28 listopada 2010r.

dowdd: zeznania $wiadka M. B. k:124-125, 146-147;

zeznania $wiadka J. P. k.128;

zeznania $wiadka L. C. k. 125-126,

cze$ciowo zeznania Swiadka L. C. k.230 — 231;

dokumentacja fotograficzna k.5-7,45;

protokot przeszukania k.42-44,34-35;

protokdl ogledzin zestawu wiertarko — wkretarki k. 131;

pismo S. (...) sp.z.0.o w W. wraz z ewidencja czasu pracy J. G. k.137;
cze$ciowo wyjasnienia J. G. k. 108,66, 231,335.;

opinia ustna bieglego R. G. k.174-176;

opinia pisemna bieglego R. G. k.177-187;



W okresie od 22 lutego 2011r. do dnia 11 czerwca 2011ir. J. G. dwu lub trzykrotnie wynosil z terenu budowy
miejscowosci M. gmina D. przy ul. (...) po kilka kawalkéw desek paneli marki E.do wykonczenia elewacji zewnetrznej,
po wyrazeniu na to zgody przez kierownik budowy L. C. wlacznej iloSci 5,78 m2, a nastepnie przybil je do swojej altanki
znajdujacej sie na ogrodzie dzialkowym (...) O. ul. (...). Zabrane przez niego kawalki desek paneli z E.mialy charakter
odpadowy i ich warto$é rynkowa wynosila 70 zl.

W tym okresie czasu réwniez z terenu budowy w miejscowosci M. gmina D. przy ul. (...) zabral dwie sztuki opakowan
welny mineralnej o lacznej wartosci 100 zl. L. C. objal funkcje kierowania budowy przy ul. (...) w M. w dniu 22.02.2011r.

W dniu 13 lipca 2011r. funkcjonariusze policji dokonali przeszukania pomieszczen gospodarczych nalezacych do J. G.
tj. piwnicy przy ul. (...) oraz altany na ogrodach dzialkowych (...) O. ul. (...). Podczas pobytu funkcjonariuszy policji
na ogrodzie dziatkowym (...) w O. przy ul. (...) przyznal, Ze ma na dzialce dwie paczki welny mineralnej ROCKWOOL,
ktore zabral z budowy przy ul. (...) w O.. Podczas przeszukania tych pomieszczen funkcjonariusze policji wykonali
dokumentacje fotograficzng znajdujacych sie w nich przedmiotéw, ktéra nastepnie okazali M. B.. M. B. natychmiast
na zdjeciach rozpoznal zestaw wiertarko — wkretarki, ktérego znikniecie zauwazono w listopadzie 2010r. oraz wskazal,
iz zamontowane na altanie nalezacej do J. G. panele sa panelami marki Euronit do wykanczania elewacji na budowie
w M. nalezace do firmy (...) we W..

dowodd: zeznania $wiadka L. C.k. 125-126,
czeSciowo zeznania §wiadka L. C. k.230 — 231;
zeznania B. L. k.59,126-127;

dokumentacja fotograficzna k.27-32, 145;
protokol przeszukania k.25-26,34-35,46-48;
czeSciowo wyjasnienia J. G. k. 108,66, 231,335;
pisemna opinia bieglego R. G. k. 149-154;

ustna opinia bieglego R. G. k. 174-177;

dziennik budowy nr (...) k.260-314;

ksera faktur Vat k.320-321.

J. G. nie byl leczony neurologicznie, psychiatrycznie, odwykowo
dowod: o$wiadczenie oskarzonego k. 108 i k.89.
Nie byt od dotychczas karany sadownie.

dowdd: dane o niekaralnoéci k.79.

J. G. utrzymuje sie z wynagrodzenia 1500 zl na utrzymaniu ma niepelnosprawng cérke. Z zawodu wyuczonego jest
malarzem, ma wyksztalcenie zawodowe.

dowdd: wywiad srodowiskowy k.82;
dane osobowe k.108.

J. G. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popeklienia pierwszego i trzeciego
z zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz panele, ktore zabral z budowy to byly Scinki, Ze nie bral paneli z budowy z



calych dlugosci, poniewaz maja one chyba okolo cztery metry dlugoéci. Nie przyznal sie natomiast do wlamania do
pomieszczenia biurowego na budowie i zaboru zestawu walizkowego z zawartoscia wiertarko — wkretarki. Dodal, iz
wkretarke kupil na (...) we W. w pierwsza niedziele po 10 marca 2011r od mezczyzny w wieku 40 lat za gotowke 400 zt.

Skladajac wyjaénienia przed Sadem podal, iz nie neguje tego co jest w punkecie I i III aktu oskarzenia i ze trzy paczki
welny mineralnej oraz cztery sztuki rur zostalo na terenie budowy, co zabezpieczyl kierownik budowy i byt przy tym
pan L.. Wyjasnil, iz jesli chodzi o panele, to byly to odpady 20 — 40cm, ze byly polamane, pobrudzone, pochlapane a
niektore czyste i ze pytal o to pana L., ktory byl kierownikiem budowy z firmy (...), czy mozna to wzia¢ z kontenera.
Przyznal, iz nie pytal o zgode Z. W. oraz ze te odpady poprzycinal i przykrecil do altanki. Wyjasnil tez, iz wiertarke
kupil na dworcu S. po 10 marca i ze pan W. moze potwierdzi¢, ze on tg wiertarke juz mial i ze méwil o niej, ze kupit ja
na placu. Podkreélil, iz na froncie przykrecilt te odpady z paneli, ze firma sprzatajaca wrzucala te panele do kontenera i
ze bylo duzo koncowek potamanych paneli. Zaznaczyl, iz kierownik L. powiedzial mu, ze idg one do utylizacji. Wyjasnil
réwniez, iz biuro kierownika nigdy nie bylo zamykane na klucz, ani na skobel i ze pracowal od 06 lipca 2010r.a nie do
marca 2010r. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012r. J. G. na pytanie Przewodniczacej wyjasnil, iz w marcu 2010r.
nie pracowal na tej budowie, ze moze Zle zrozumial pytanie osoby, ktora stawiala mu zarzut popelnienia przestepstwa,
ze nie pamieta kiedy wynosil te deski, ale na pewno nie od razu kiedy tam zaczal pracowa¢. Podal, iz byé moze dwu —
trzy krotnie wynosil po kilka desek — odpadéw i to bylo po tym, jak kierownik budowy wyrazil na to zgode. Podniost,
iz trudno mu powiedzie¢ ile czasu mineto pomiedzy tym jak wynosil deski i ze robil altane dopiero, jak skompletowal
deski dodajac, ze moze pol roku trwalo jak skompletowal te deski.

Przed Sadem w dniu 12 kwietnia 2013r. na pytanie Przewodniczacej oskarzony wyjasénil, iz L. C. pracowal na tej
budowie tylko, jako kierownik budowy i ze zanim objal funkcje kierownika budowy to tam nie pracowal. Dodal, iz
nie jest w stanie okresli¢, kiedy te worki welny zostaly zabrane, moze te worki welny zabral wczesniej, niz deski
E., nie pamieta tego dokladnie, ale raczej predzej. Na pytanie Przewodniczacej: dlaczego bedac przestuchiwanym w
charakterze podejrzanego nie negowal okresu wskazanego w zarzucie podal, iz nie negowal tego okresu, poniewaz
w tym okresie czasu tam pracowal i Ze miesiac czasu juz tam nie pracowal, jak przyjechala policja i zrobila rewizje.
Podkreslil, iz do dnia 11 czerwca 2011r. pracowal w firmie (...) i ze wedlug niego te dwa worki zabral zanim pan C.
zostat kierownikiem.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie w szczegbdlnoS$ci na zeznaniach §wiadka M. B., L. C., B. L., J. P., a tylko cze$ciowo
na zeznaniach §wiadka T. W., czy wyjaénieniach J. G..

I tak Sad w calosci dal wiare wyjasnieniom J. G. co do tego, ze usilowal on zabra¢ z budowy przy ul. (...) w M. trzy
paczki welny mineralnej oraz cztery sztuki rur kanalizacyjnych PCV o wartoéci 780 zl. W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego byly zgodne z jasnymi, pelnymi, szczegélowymi zeznaniami L. C. oraz B. L., ktéry byl naocznym
$wiadkiem zdarzenia oraz pozostalym materialem dowodowym, ktéremu dano wiare, w szczegblno$ci zdokumentacjg
fotograficzna (k. 15 — 20 akt sprawy), dlatego nie budzily najmniejszych watpliwo$ci Sadu.

Natomiast analizujac wyjasnienia J. G. odnoszace sie do drugiego z zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw
Sad w calo$ci je zanegowal przyjmujac, iz stanowig one linie obrony oskarzonego zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci. W tym zakresie Sad w caloéci podzielil szczegétowe, jasne zeznania $wiadka M. B., ktory
zeznal, iz pod koniec 2010r. w listopadzie zostawili wkretarke w nalezacym do nich zabezpieczonym pomieszczeniu,
wydzielonym mieszkaniu w budynku, ktore posiadalo okno, a w ktérym drzwi byly zrobione z plyty z klodka na klucz.
Zaznaczyl on przy tym, iz klucze do tegoz pomieszczenia posiadal jedynie on jako kierownik robdt oraz ze przekazal
ten klucz ekipie robotnikéw, z ich firmy, ktéra miata robié prace na budynku i ze znikniecie wkretarki nastapilo w
listopadzie. Podniost rowniez, iz rozmawial z tymi pracownikami w poniedzialek i wszyscy oni potwierdzili, ze w sobote
zostawili na sto procent wkretarke, a w poniedzialek stwierdzono, ze jej nie ma. Dodal, iz zglosil to kierownikowi
dwa dni potem, jak widzieli ja ostatni raz pracownicy z tamtej ekipy, a policji zostalo to zgloszone przy kolejnych
kradziezach. Zeznal rowniez, ze tg wkretarke kupil szef firmy (...), ktory dal mu ja na stan i za nig on odpowiadal
materialnie, a takze ze ta wkretarke mial ponad cztery lata oraz ze ja oznaczyl nalepka L-P, aby mu sie nie pomylila z
wkretarkami uzywanymi przez inne ekipy robotnikéw. Zeznal takze, ze pracownicy mieli placone za wykonana prace,



a bez tych narzedzi nie mogli by pracowa¢, dlatego nie na reke by im bylo pracowaé bez narzedzi. M. B. zeznal tez, ze
po zniknieciu wkretarki obserwowal, czy ktory$ z pracownikdw nie przywlaszczyl sobie tej wkretarki, a takze ze, jak
zobaczyl na zdjeciach tg wkretarke to od razu po $ladzie po zdartej naklejce poznal, ze jest jego. Zeznal on, iz nie potrafi
wskazac jakie osoby pracowaly w jego ekipie przed niedziela, kiedy doszlo do kradziezy zestawu i dlatego nie moze
wskazaé daty, kiedy doszlo do tej kradziezy. Jednakze po rozmowie z kierownikiem L. C. ustalil, iz do kradziezy musialo
doj$¢ pod koniec listopada 2010r. Zeznania tego §wiadka byly zgodne z zeznaniami §wiadka J. P., ktoéry potwierdzil,
iz zestaw z wkretarka zostawil wraz z M. B. podwykonawcom, a w poniedzialek juz go nie bylo. Takze $wiadek ten
potwierdzil, ze zestaw ten zginal okolo listopada i ze M. B. prébowal z kierownikiem L. C. wyjaéni¢, kto mogt go zabradé,
a potem M. B. zglosil to na Policje. Podkreslil on, iz pracowal na tej wkretarce, ze M. nakleil na jej wierzch naklejke z
jakim$ numerami oraz ze potem miala ona zdarta nalepke. Zaznaczyl tez, ze ta wkretarka miala na sobie klej ciaggnacy
marki F., na ktérym tylko oni pracowali, oraz ze tylko oni mogli usmarowac ta wkretarke tym klejem. Podnidsl, iz jest
pewny, ze to byla ta wkretarka, ktéra zaginela M., oraz ze on pozna ich sprzet nawet bez oznaczen.

Zeznania $wiadka M. B. oraz J. P. uzupekialy zgodne z nimi zeznania L. C., ktoéry podal, iz byl kierownikiem budowy
firmy (...) w M., dla ktérej pracowala m.in. firma (...) we W.. Swiadek ten zeznal, 7e forma LP Przedsigbiorstwo
Budowlane we W. miala swoj kantorek w budynku zamykane na klédke, do ktdrej kluczy ani dostepu nie mieli
ochroniarze. Potwierdzit on, iz M. B. zglaszal zaginiecie wkretarki, ale nie pamieta kiedy to bylo, a takze ze zastanawiali
sie co z tym robi¢. Zeznal takze, ze M. B. zglosil zaginiecie wkretarki w p6Zniejszym terminie czasu, poniewaz
pojawily sie nastepne kradzieze. Zeznal, iz probowat ustali¢, kto byl na nocnej zmianie jako ochroniarz i ze zglaszal
kierownikowi ochrony, ze najwiecej kradziezy jest na zmianie J. G.. Podal, iz policja przywiozla im wkretarke i ze
stwierdzil, iz to chyba wkretarka M. B.. Zaznaczyl, iz wcze$niej byt i widzial jaki maja oni sprzet, dlatego jak ogladal
ta wiertarko — wkretarke to wydawalo mu sie, ze to jest ta M.. Dodal, iz chyba pod koniec 2010r. M. B. zglaszal mu,
ze ta wkretarka zginela oraz ze kradzieze zaczely sie nasila¢ w 2011r.

Rowniez §wiadek B. L. potwierdzil, iz pomieszczenie, ktore zajmowal M. B. bylo zamykane na klodke i ze do jego
wnetrza ochroniarze nie mieli dostepu.

Zeznania powyzszych $§wiadkow sa jasne, rzetelne, spdjne ze soba, szczegdlowe oraz lacznie tworza ze sobg logiczny
przebieg zdarzenia opisanego w pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku. Swiadek M. B. i J. P. w swoich zeznaniach
wskazali, iz do kradziezy ich zestawu z wiertarko — wkretarka musialo doj$¢ w listopadzie 2010r. M. B. bedac
dodatkowo przestuchiwany przed Sadem podniésl, iz po rozmowie z L. C. ustalil, ze do kradziezy musialo dojé¢ pod
koniec listopada 2010r. Swiadkowie M. B. i J. P. bardzo precyzyjnie wskazali powody, dla ktérych uznali, iz okazana
im przez policjantow wiertarko — wkretarka byla ta ktora skradziono z pomieszczenia biurowego w listopadzie 2010r.
zaznaczajac, ze miala ona naklejke na wierzchu, a potem na okazanej im wiertarko — wkretarce pozostal $lad po
naklejce oraz ze byla ubrudzona z kleju marki F.. Ponadto byli oni pewni, ze znaleziony u J. G. zestaw z wiertarko
— wkretarka byl tym, ktéry ukradziono z pomieszczenia biurowego. Ponadto tre$¢ zeznan M. B., J. P., B. L., jak i L.
C. potwierdzala dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy k.5-7 oraz protokoét ogledzin miejsca —
kotlowni budynku przy ul. (...). Natomiast z kart ewidencji czasu pracy J. G. za miesigc listopad 2010r. (...) w W.
wynika, ze pracowal on w listopadzie 2010r. w dniach: 1, 3, 5, 7,11, 13, 17, 19, 22, a w godzinach nocnych réwniez: 3,
5,7, 11,13, 17, 19 i 22 listopada, przy czym na co Sad z urzedu zwrocil uwage stronom w dniu 30 marca 2012r. i czemu
dat wyraz w protokole rozprawy z dnia 30 marca 2012r. w listopadzie 2010r. niedziele wypadaly na 7 listopada, 14
listopada, 21 listopada i 28 listopada 2010r.

Majac na uwadze powyzsze Sad dal wiare §wiadkom M. B., L. C., J. P.1i B. L. co do podawanych przez nich okoliczno$ci,
w szczegdlnosci dotyczacych wygladu zestawu walizkowego z wiertarko — wkretarka, bedacej na stanie u M. B,
czasu stwierdzenia jej kradziezy z pomieszczenia biurowego, sposobu zabezpieczenia drzwi do tegoz pomieszczenia
biurowego, przyjmujac, iz to wla$nie ten zestaw z wiertarko — wkretarka, ktory znaleziono u J. G. zostal pozostawiony
przez ekipe robotnikow w zamknietym na klédke pomieszczeniu biurowym w sobote listopada 2010r. Jest to tym
bardziej zasadne, iz jak wynika z karty ewidencji czasu pracy J. G. pracowal w godzinach nocnych: 7 listopada -
niedziele, 13 — sobote listopada 2010r., a zatem w tym czasie mial mozliwo$¢ wlamania sie do pomieszczenia i
dokonania zaboru zestawu wiertarko — wkretarki. Z tych tez wzgledéw Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego co do



tego, iz nie dokonal on wlamania do pomieszczenia biurowego na budowie i zaboru zestawu walizkowego z zawartoscia
wiertarko — wkretarki i ze wkretarke kupit na (...) we W. w pierwsza niedziele po 10 marca 2011r od mezczyzny w
wieku 40 lat za gotoéwke 400 zl. Nalezy zauwazy¢, iz do sprawy w tym zakresie wiele nie wnosza zeznania Swiadka
T. W.. Swiadek ten bowiem zeznal, iz co prawda widzial u oskarzonego zestaw wiertarko — wkretarki, ze oskarzony
moéwil, ze to kupil, ale stwierdzil on ze nie pamieta kiedy to bylo, ze wydaje mu sie, ze moglo to by¢ lato 2011r. T.
W. nie byt naocznym $wiadkiem zakupu zestawu z wiertarko — wkretarka, a jedynie z relacji oskarzonego bylo mu
wiadome, Ze zostala ona przez niego zakupiona. Dlatego tez w tym zakresie Sad podzielil jedynie zeznania §wiadka
M. B, J. P.L. C, B. L., ktére w zestawieniu z wyzej wskazanym materialem dowodowym wprost potwierdzaly, iz
oskarzony J. G. w listopadzie 2010r. wyrwal skobel mocujacy ktoédke drzwi wejéciowych do pomieszczenia biurowego
budowy przy ul. (...) i dokonat kradziezy z tegoz pomieszczenia zestawu walizkowego z zawarto$cig wkretarko wiertarki
akumulatorowej marki D. nalezacej do firmy (...) we W..

Dokonujac analizy wyja$nien oskarzonego J. G. w aspekcie trzeciego z zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow Sad
dal mu wiare co do tego, ze panele, zabrane przez niego mialy charakter odpadowy, ze byly polamane, pobrudzone,
pochlapane, a niektore czyste i ze pytal on L. C., ktéry byl wowczas kierownikiem budowy z firmy (...), czy mozna
je zabraé. Nie budzily watpliwosci jego wyjasnienia oskarzonego co do tego, ze nie pytal o zgode Z. W., ze te odpady
poprzycinal, przykrecil do altanki, ze firma sprzatajaca wrzucala te panele do kontenera i ze bylo duzo koncéowek
polamanych paneli. Réwniez nie zanegowano jego wyjaénien co do tego, ze pracowal od 06 lipca 2010r. do 11
czerwca 2011r. , ze wynosil po kila desek — odpadéw po tym, jak kierownik budowy wyrazil na to zgode. Sad
podzielil jego wyjaénienia co do tego, ze L. C. pracowal na tej budowie tylko jako kierownik budowy i ze zanim
objal funkcje kierownika budowy to tam nie pracowal. Sad dal wiare jego wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym i podtrzymanych przed Sadem w dniu 23 listopada 2011r. co do tego, iz kradziez paneli miala
miejsce do 11 czerwca 2011r. W tym zakresie wyjadnienia oskarzonego zgodne sa z zeznaniami §wiadkéw L. C., B. L.,
pisemna i ustna opinia bieglego R. G., dziennikiem budowy nr 1120/2010r, kserami faktur VAt, ktorych wiarygodnoéci
stronie nie zanegowaly, dlatego nie budzily watpliwosci Sadu.

Natomiast Sad nie podzielil wyjasnieni J. G. zlozonych przez niego przed Sadem w dniu 19 pazdziernika 2012r.
odnoénie tego, ze Zle zrozumial pytanie osoby, ktora stawiala mu zarzut popelnienia przestepstwa, ze nie pamieta kiedy
wynosil te deski, ze moze p6l roku trwalo, jak skompletowal te deski. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
zlozonych na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013r. co do tego, ze dwa worki z welng mineralng zabral wczeéniej, niz
deski E.zanim pan C. zostal kierownikiem oraz ze bedac przestuchiwanym w charakterze podejrzanego nie negowat
okresu wskazanego w zarzucie, poniewaz w tym okresie czasu tam pracowal. Za negacja stanowiska oskarzonego
w tym zakresie przemawiaja zasady logicznego rozumowania. Nalezy zauwazy¢, iz bedac przestuchiwanym przed
Sadem po raz pierwszy w dniu 23 listopada 2011r. oskarzony podtrzymal tre$¢ swoich wyjasnien z postepowania
przygotowawczego, w ktorych to przyznawal sie w pelni do stawianego mu zarzutu tj, do tego, ze w okresie od
marca 2010r. do 11 czerwca 2011r. w warunkach czynu ciagtego dokonal kradziezy paneli do wykaniczania elewacji
zewnetrznej matki Euronit 5,78 m2 i dwoch sztuk welny mineralnej wartoSci lacznej 515,58 zl. Natomiast dopiero
po zlozeniu ustnej opinii przez bieglego R. G. w dniu 25 maja 2012r. , ktory to okreslil warto$é rynkowa zabranych
przez oskarzonego paneli na kwote 70 zl, po uprzedzeniu przez Sad obecnych stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu na art. 119 §1k.w. oskarzony i jego obronca zmienili stanowisko w zakresie czasu popehlienia przez
oskarzonego czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia, czemu oskarzony dal wyraz wyjaéniajac na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2012r., iz w marcu 2010r. nie pracowat na tej budowie, ze moze zle zrozumial pytanie osoby,
ktéra stawiala mu zarzut popelnienia przestepstwa, ze nie pamieta, kiedy wynosit te deski, ale na pewno nie od razu,
kiedy tam zaczal pracowac. Przed Sagdem wdéwczas podal on roéwniez, iz by¢ moze dwu-trzykrotnie wynosit po kilka
desek — odpadéw i to bylo po tym, jak kierownik budowy wyrazit na to zgode. Podniésl, przy tym, iz trudno mu
powiedzieé ile czasu mineto pomiedzy tym, jak wynosil deski i Ze robil altane dopiero, jak skompletowal deski dodajac,
ze moze po6l roku trwalo, jak skompletowal te deski. Zdaniem Sadu zajecie przez oskarzonego takiego stanowiska,
odnoénie okresu czasu w jakim doszlo do kradziezy paneli oraz welny dopiero na tym etapie postepowania, tj. po
uprzedzeniu o mozliwoéci zakwalifikowania czynu na art. 119 §1k.w. §wiadczy jedynie o probie oskarzonego podjecia
dzialan zmierzajacych do umorzenia postepowania w zakresie trzeciego czynu opisanego w punkcie trzecim cze$ci



dyspozytywnej wyroku z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia karalnoéci wykroczenia. Majac na
uwadze powyzsze, odnoszac sie do okolicznoS$ci dotyczacych trzeciego z czynow opisanego w punkcie trzecim czesci
dyspozytywnej wyroku Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego jedynie w tym zakresie w jakim nie stojg one w
sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka L. C., B. L., M. B. i dokumentem w postaci dziennika budowy nr 1120/2010r.

Dla poczynienia ustalen co do jakos$ci, charakteru paneli marki E.istotne znaczenie miala pisemna i ustna opinia
bieglego R. G.. Biegly ten w swojej pisemnej opinii z dnia 20 kwietnia 2012r. stwierdzil, iz panele zamontowane przez
oskarzonego na altanie, a raczej ich resztki majg charakter odpadowy oraz ze znalazt 5 odcinkéw powyzej 50 cm przy
czym odcinki powyzej 50 cm mozna ewentualnie wykorzystaé. Okreslil, iz cena jednej deski E.o wymiarach 3,6 m
x0,19 m w kolorze brazowym wynosi 46 zl netto. W swojej dodatkowej ustnej opinii z dnia 25 maja 2012r. biegly
ten podnioésl, iz cena Euronit nie zmienila sie od 11 czerwca 2011r. oraz ze deski, ktére oskarzony przycinal nie miaty
kilkumetrowej dlugo$ci przed ich przycieciem, ze poczatkowo byly to kilkucentrymetrowo dtuzsze odcinki odciete od
desek, ktore sa na altance, ze gdyby ich oskarzony nie przyciat to byly by one dlugosci okolo 50 cm. Biegly stwierdzil
przy tym, iz byl na budowie w M. skad zabrano deski i ktore byly przedmiotem jego opinii i stwierdzil, Ze na tej budowie
nie wykorzystuje sie desek E.w odcinkach lekko powyzej 50 cm. Dodal, iz gdyby wyceni¢ wszystkie te odcinki desek
powyzej 50 cm i polozy¢ jedna pod druga to mialy by one dlugo$¢ jeden deski E., ktéra sie sprzedaje. Zaznaczyl,
ze mowigc wszystkie odcinki desek powyzej 50 cm mial na mysli te, ktére znalazt na altance oraz 5 ktore przed
przycieciem przez oskarzonego mialy dlugo$¢ okolo 50 cm, poniewaz jedna deska sprzedawana w caloéci ma dlugosé
kilkumetrowa okolo 7m. Dodal, iz gdyby oskarzony wzigl pelnowarto$ciowa deske co nie mialo miejsca w tej sprawie i
ja pocigl na takie kawalki, ktore sa na altanie oskarzonego to szkoda byla by zwigzana z pocieciem pelnowarto$ciowej
deski i warto$¢ szkody byla by okoto 70 -100 zl. Dodal, iz warto$¢ ta okreslil na podstawie przeliczen poszczegdlnych
dlugosci odcinkéw jednakze gdyby sprzedac takie deski to ich warto$é byla by maksymalnie 70 zl, Ze cena wszystkich
desek, ktore sg na altance mogla by sie wahaé¢ w zaleznoSci od popytu, ale byla by to warto$¢ maksimum 70 zl.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko bieglego R. G. Sad przyjal, iz warto$¢ paneli marki Euronit, ktérych kradziezy
dokonat J. G. wynosi 70 zl.

Dokonujac ustalen w zakresie okresu czasu w jakim J. G. dokonal zaboru paneli pomocne dla Sadu okazaly sie: -
wyjasnienia oskarzonego, co do tego, iz deski paneli wynosil po tym, jak L. C. wyrazil mu na to zgode, - zeznania L. C.,
w ktorych przyznat on, iz wyrazil zgode oskarzonemu na zabranie desek z kontenera, gdzie byly deski o dlugosci do
metra, a takze zapis w dzienniku budowy nr 1120/2010r., z ktérego wynikalo, iz kierownik budowy L. C. podejmuje
sie pelnié obowiazki kierownika budowy od dnia 22.02.2011r. Powyzszy zapis w dzienniku budowy w zestawieniu
z wypowiedzig oskarzonego, iz L. C. pracowal na tej budowie, tylko jako kierownik budowy pozwolily Sadowi na
przyjecie, iz oskarzony rozpoczal zabiera¢ panele Euronit z budowy przy ul. (...) w M. od chwili objecia przez L. C.
funkcji kierownika budowy. Natomiast za date koncowq Sad przyjat ostatni dzien pracy J. G. na tejze budowie tj. dzien
11 czerwca 2011r. Sad miat tutaj w szczegolno$ci na uwadze poczatkowe stanowisko oskarzonego wyrazone przez niego
w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, ze dokonywal zaboru tychze paneli do dnia 11 czerwca 2011r.
Wedlug Sadu poczatkowe wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim odnosily sie do daty konicowej dokonywania
zaboru paneli Euronitu zasluguja na uwzglednienie albowiem byly logiczne, jasne a p6zniejsze jego wyjadnienia w
tym zakresie jedynie zmierzaly do unikniecia odpowiedzialno$ci w oparciu o instytucje przedawnienia karalnosci
wykroczenia. W dniu 23 marca 2011r. uzupelniano Euronit na elewacji budowy o czym $§wiadczy zapis w dzienniku
budowy, a zakup paneli Euronitu odbywal sie etapami 26 sierpnia 2010r. oraz w lutym 2011r. na co wskazujg ksera
faktur zakupu paneli Euronitu. Powyzsze lacznie z zeznaniami L. C. zlozonymi w dniu 23 listopada 2011r. pozwolilo
Sadowi na przyjecie, iz do zaboru paneli Euronit przez oskarzonego doszlo w okresie czasu od 22 lutego 2011r. do
dnia 11 czerwca 2011r. Natomiast odnoszac sie do zeznan L. C.zloZzonych przez niego w dniu 19 pazdziernika 2012r.
Sad uznal, iz nie nalezy przyzna¢ im waloru wiarygodno$ci w calo$ci, z uwagi na to, ze zeznania tegoz $wiadka zlozone
na rozprawie w tym dniu sprzeczne byly z logicznymi zeznaniami tegoz §wiadka zlozonymi przed Sadem w dniu 23
listopada 2011r.,a nadto sprzeczne z zapisami dziennika budowy. Nalezy zauwazy¢, iz na rozprawie L. C. podniésl, iz
nie potrafi konkretnie poda¢, kiedy oskarzony pytal o odpady paneli, ale chyba byla to wczesna jesien, oraz ze mu sie
wydaje, ze elewacja z Euronitu byla zakladana na jesieni 2010r.i wtedy oskarzony pytal o te odpady. Zeznal zaraz przy



tym, iz nie pamieta, kiedy przejal budowe, Ze chyba na wiosne 2010r. oraz ze nie pamieta roku, kiedy dal oskarzonemu
zgode zeby te odpady wzial. Zaznaczyl, iz trudno mu odtworzy¢ w tej chwili te okolicznoSci i ze idzie do szpitala,
poniewaz ma dretwienie prawej strony ciala. Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnos$ci niedyspozycje zdrowotng
podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2012r. L. C. Sad pominat zeznania L. C. zlozone w dniu
19 pazdziernika 2012r. w tym zakresie w jakim byly one sprzeczne z jego wcze$niejszymi zeznaniami.

Opinie: pisemna z dnia 20 kwietnia 2012r. oraz z dnia 10 czerwca 2012r. jak i ustna opinia z dnia 25 maja 2012r.
- zachowaly walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu, byly spojne, postugiwaly sie logicznymi argumentami.
Opiniom tym nie mozna postawi¢ zarzutu niejasnoéci tzn. nie mozna uznac ich wnioskéw koncowych za nielogiczne,
niesciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly. Dowod
z tychze opinii bieglego jest przekonywajacy i zrozumialy dla Sadu. Nie mozna im postawi¢ zarzutu niepelnosci
tzn. nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynnosci badawczych, co ma wplyw na ich koncowe
wnioski. Znajduja one oparcie w zasadach wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 1980 r., sygn. I KR 317/80, LEX nr 21883). Dlatego tez staly sie one podstawa ustalen w zakresie
warto$ci rynkowej paneli marki Euronit oraz zestawu walizkowego z zawarto$cia wiertarko — wkretarki, a takze
podstawa dla weryfikacji zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonego. Opinie te sporzadzone zostaly w sposob rzetelny,
a wynikajace z nich wnioski sa kompletne i jasne.

W ocenie Sadu nie budzily watpliwos$ci rowniez pozostale dowody zgromadzone na potrzeby przedmiotowej sprawie
w szczegdblnosci, protokoly ogledzin, faktury, dziennik budowy, dokumentacja fotograficzna, wywiad srodowiskowy
dlatego stwierdzono ich przydatnosé.

Kradziez jest przestepstwem umySlnym, ktérego mozna sie dopusci¢ wylacznie z zamiarem bezpoérednim. Jest to
bowiem przestepstwo kierunkowe, jako ze celem zaboru jest przywlaszczenie. Oznacza to, ze sprawca dokonuje
zaboru po to, aby wlaczy¢ cudza rzecz do swojego majatku i postepowac z nig jak wlasciciel (tzn. zuzywajac,
darowujac, sprzedajac itp.) Kradziez jest przestepstwem materialnym. Jego dokonanie nastepuje w momencie, gdy
sprawca obejmuje rzecz swoim wladztwem. (por. Kodeks karny. Komentarz Tyszkiewicz Leon, Hoc Stanistaw, Wasek
Andrzej, Filipkowski Wojciech, Bojarski Janusz, Siwik Zygfryd, Kulik Marek, Bojarski Marek, Radecki Wojciech,
Hofmanski Piotr, Sienkiewicz Zofia, Wilk Leszek, Gorniok Oktawia, Filar Marian, Kalitowski Michal, Paprzycki Lech
K., Plywaczewski Emil, Guzik-Makaruk Ewa M., Stefariski Ryszard A.Autor komentarza do cz. SZCZEGOLNA roz.
XXXV)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do przekonania, Zze J. G. posiadajac zamiar bezposéredni kradziezy
czterech sztuk rur kanalizacyjnych PCV oraz trzech sztuk paczek welny mineralnej swoim zachowaniem polegajacym
na wilozeniu do samochodu dostawczego zaparkowanego na placu budowy przy ul. (...) w M. czterech sztuk rur
kanalizacyjnych PCV oraz wynoszeniu przy pomocy innych os6b w strone tegoz samochodu trzech sztuk paczek welny
mineralnej bezposrednio zmierzal do dokonania kradziezy tychze rzeczy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na stanowisko B. L. przedstawiciela firmy (...) we W.. Tym samym swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu
z art. 13 § 1k.k. w zw. z art.278 §1k.k.

Natomiast kradziez z wlamaniem stanowi kwalifikowany typ wszystkich odmian kradziezy okreS§lonych w art. 278.
Elementem kwalifikujacym jest sposéb dzialania sprawcy, tj. wlamanie. Interpretacja pojecia ,wlamanie” i jego
relacji do kradziezy zostala pozostawiona doktrynie i orzecznictwu Sadu Najwyzszego. Przyjmowano, ze kradziez
z wlamaniem ma miejsce wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia
przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego
pomieszczenia utrudniajacym dostep do jego wnetrza. Warunkiem uznania okreslonych pomieszczen za zamkniete
jest nie tylko ustalenie faktu, ze powierzchnie zamknieta tworzy ich zwykla konstrukeja, ale réwniez to, ze ich otwory
- poza zwyklymi zamknieciami (np. klamka, haczyk, zewnetrzna zasuwa) - byly zaopatrzone w specjalne przeszkody
materialne (np. klodki) utrudniajace dostep do wnetrza pomieszczenia - zob. Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i
praktyki sadowej SN z 25 czerwca 1980 r. w sprawie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa okreslone w art. 208,
VII KZP 48/78 (OSNKW 1980, nr 8, poz. 65). Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz sposéb pokonania przez J. G.



przeszkody materialnej broniacej dostepu do mienia w postaci wyrwania skobla mocujacego klodke drzwi wejsciowych
byl obojetny dla bytu tego przestepstwa. Obojetne bylo rowniez natezenie sily fizycznej uzytej przy pokonywaniu
przeszkody broniacej dostepu do mienia (por. wyrok z 15 sierpnia 1986 r., I KR 212/85, LexPolonica nr 305703
(OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97). Sad uznal, iz w przypadku drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw mial
on roéwniez zamiar bezposredni zabarwiony checia przywlaszczenia przedmiotu zaboru tj. zestawu walizkowego z
zawarto$cig wkretarko — wiertarki akumulatorowej marki Dewalt i byl on wyrazem §wiadome;j realizacji przez niego
znamion strony przedmiotowej. Przy czym zamiar ten J. G. posiadal rownoczeénie z podjeciem czynnosci polegajacych
na pokonywaniu przeszkody w dostepie do mienia w postaci skobla mocujacego klédke do drzwi wej$ciowych
pomieszczenia biurowego (por.wyrok SN z 9 wrze$nia 1996 r., III KKN 58/96, LexPolonica nr 311189 (OSNKW 1996,
nr 11-12, poz. 81); por. tez A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, red.
A. Marek, Warszawa 1985, s. 135in.).

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem osadu jest zawsze konkretne zdarzenie faktyczne, a nie jego kwalifikacja prawna,
zatem w wypadku ustalenia przez sad w sposéb odmienny od proponowanego przez oskarzenie, czy to istotnego
fragmentu czynu, czy okoliczno$ci nalezacej do znamion danego przestepstwa i jego oceny prawnej, sad winien
dokona¢ koniecznych zmian w opisie czynu i ustali¢ poprawng kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu
zachowania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.04.2006 1., sygn. I AKa 115/06 KZS 2006/11/84)
Dlatego tez Sad krytycznie odnitst sie do skargi modyfikujac opis czynéw J. G. zgodnie z dokonanymi ponizej
ustaleniami.

Dlatego tez Sad uznal, ze J. G. w listopadzie 2010r. w miejscowo$ci M. gmina D. na terenie budowy przy ul. (...) dokonat
wlamania do pomieszczenia biurowego budowy poprzez wyrwanie skobla mocujacego kltédke drzwi wejéciowych, a
nastepnie z wnetrza dokonal kradziezy zestawu walizkowego z zawarto$cia wkretarko — wiertarki akumulatorowej
marki D. o wartoéci 1.000 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) we W. w ten sposob swoim zachowaniem wypelniajac
znamiona czynu z art. 279 § 1k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal rowniez, iz J. G. w okresie od 22 stycznia 2011r. do dnia 11 czerwca 2011r. w
miejscowosci M. gmina D. z terenu budowy przy ul. (...) dokonal kradziezy 5,78m2 paneli do wykanczania elewacji
zewnetrznej marki E.warto$ci 70 zl oraz dwoch sztuk opakowan welny mineralnej o lacznej wartosci 100 zl, czym
dzialal na szkode firmy (...) we W. w ten sposéb wypelniajac znamiona wykroczenia z art. 119 §1k.w. Z uwagi na to, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal przypisaé przestepstwa z art. 278 §1k.k. w zw. z art.12k.k. J. G. a
jedynie wykroczenie z art. 119 §1k.w. za date wszczecia postepowania nalezalo uzna¢ dzien, w ktérym przestuchano go
w charakterze podejrzanego na okoliczno$¢é postawionego zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
6 czerwca 2011 r. V KK 127/2011LexPoloninr2820118KrakowskieZeszytySadowe2011/9poz.39 Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Sprawach Karnych 2011 poz. 1070). Sad przy tym uznal, iz mial on zamiar bezposredni kradziezy tychze
paneli. Co prawda Sad stanal na stanowisku, iz w odniesieniu do wykroczen konstrukeja cigglo$ci czynu powinna by¢
stosowana ze szczeg6lna ostroznoScia, zwlaszcza przy okreslaniu okresu czynu ciaglego, tak aby przez ta konstrukcje
nie podwaza¢ ustawowej instytucji przedawnienia. Jednakze z uwagi na szczeg6lne okolicznosci, ktére wskazywaly na
nieprzerwalny cigg zdarzen w przedmiotowej sprawie, a ktére w swoich wyjaénieniach podnosil J. G. tj. ze by¢ moze
dwu - trzykrotnie wynosit po kilka desek — odpadéw po tym jak kierownik budowy wyrazil na to zgode Sad przyjal tu
cigglo$¢ wykroczenia z art. 119 §1k.w. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1994r. IITKRN 171/94 LEX
nr 121832).

J. G. nie cierpial niedostatkow w zakresie wlasnej poczytalnoSci, za$ oprocz checi pozyskania rzeczy w postaci: czterech
sztuk rur kanalizacyjnych PCV, trzech sztuk paczek welny mineralnej, zestawu walizkowego z zawarto$cig wkretarko
— wiertarki akumulatorowej marki DeWalt, paneli do wykanczania elewacji zewnetrznej marki Euronit oraz dwbch
sztuk opakowan welny mineralnej nie stwierdzono innych motywo6w jego postepowania. Dlatego tez uznano go za
winnego przypisanych mu czynéw.

Wymierzajac kare za poszczegblne czyny Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy
wzgledem oskarzonego.



Jako okolicznoé¢ lagodzaca przyjeto w przypadku pierwszego i trzeciego z przypisanych mu czynéw generalne
przyznanie sie oskarzonego oraz jego dotychczasowa niekaralno$é¢, ktéra pozwalala na przyjecie, iz tego typu
zachowania oskarzonego byly jedynie incydentalne i sie wiecej nie powtorza.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw, wyrazajacy sie w przedmiocie
i stronie podmiotowo-przedmiotowej przestepstw popelnionych przez oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony
jako ochroniarz mial zapewni¢ porzadek i chroni¢ obiekt przed kradziezami, a sam sie takich czynéw dopuszczal.
Swiadczy to o braku jakichkolwiek zahamowan etycznych, i lekcewazeniu podstawowych norm spolecznych przez
oskarzonego. Nie bez znaczenia jest rowniez dzialanie oskarzonego z niskich pobudek, a mianowicie w celu latwego
przysporzenia sobie korzySci majatkowe;j.

W zwigzku z tym, Sad kierowat sie potrzeba ukarania oskarzonego jak i ochrony spoteczenstwa przed kryminalnym
zachowaniem tego sprawcy. Wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci 4 miesiecy za pierwszy przypisany
oskarzonemu czyn i 1 roku za drugi przypisany jemu czyn oraz kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
w ocenie Sadu, przyczynia sie takze do budowania w spoteczenstwie, w tym takze u potencjalnych sprawcow tego
typu przestepstw, autorytetu porzadku prawnego i przekonania o nieuchronnosci represji karnej, niewspoimiernej do
korzyéci osiaganych z ich popelniania. Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnosSci Sad zwazyl réwniez na zwiazek
podmiotowo — przedmiotowy przestepstw popelnionych przez J. G. oraz ich blisko$é czasowa. Podlozem tych czynow
byla motywacja wzbogacenia sie przez oskarzonego kosztem innych podmiotéw. Stad wynika podobienstwo jego
zachowan.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ J. G. oraz jego przecietna opinie dostrzezono pozytywna prognoze
kryminologiczna, dlatego tez wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na
okres proby dwoch lat.

Natomiast wymierzajac kare grzywny w wysoko$ci 200 z} za trzeci przypisany J. G. czyn z art. 119 § 1k.w. Sad kierowal
sie dochodami J. G. w wysoko$ci 1.500 z} netto, jego warunkami osobistymi i rodzinnymi w szczego6lnos$ci tym, iz ma
on na swoim utrzymaniu niepelnosprawng corke, stosunkami majatkowymi i mozliwoéciami zarobkowymi.

Roéwnoczesnie na podstawie art. 1198 4k.w. orzeczono wobec J. G. obowiazek zaplaty réwnowartosci ukradzionego
mienia — paneli marki Euronit poprzez zaplate na rzecz firmy (...) we W. kwoty 70 zk.

Jednocze$nie na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci w mysl art. 638 1k.k. zaliczono oskarzonemu okres jego
zatrzymania od dnia 13 lipca 2011r. do dnia 15 lipca 2011r.

Orzekajac o kosztach uwzgledniono aktualna sytuacje majatkowa, rodzinng i zarobkowa oskarzonego.



