Sygnatura akt II K 660/12

Ds. 1224/12 Prok. Rej. w O.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Andrzej Lewandowski
Protokolant:Anna Nielacna

Przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. w Ole$nicy na rozprawie
sprawy

S. E.

syna W. i L.zdomu L.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze

w dniu 14 maja 2012 roku w miejscowoéci D. gmina D. kierowal samochodem marki N. o numerze rejestracyjnym (...)
wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy sygn. akt II W 71/12 zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych,

Y. o czyn z art. 244 k.k.

I. uznaje oskarzonego S. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 260
(dwustu szescédziesieciu) zlotych, w tym wymierza mu oplate w wysokoéci 170 (stu siedemdziesieciu)
zlotych.

UZASADNIENIE



W dniu 14 maja 2012 roku w miejscowos$ci D. na ulicy (...) funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji we W. G. R.
i R. K. dokonali zatrzymania do kontroli drogowej oskarzonego S. L. kierujacego samochodem ciezarowym marki
N. o nr rej. (...). Podczas przeprowadzania kontroli, po sprawdzeniu w policyjnej bazie danych okazalo sie, ze wobec
oskarzonego wykonywany jest §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 8 miesiecy orzeczony prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Oles$nicy w
sprawie o sygn. akt Il W 71/12 z dnia 01 lutego 2012r. Zakaz ten obowiazywal oskarzonego od dnia 12 stycznia 2012r.
do dnia 12 wrzeénia 2012r.

(dowdd: - zeznania $wiadka G. R. - k. 11;
- wyjasnienia oskarzonego S. L. - k. 8, k. 26;
- odpis wyroku SR Ole$nica IT W 71/12 - k. 12).

S. L. ma 29 lat, jest kawalerem. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem transportu. Zatrudniony jest
na 1/2 etatu a agencji handlowej w R., na jego utrzymaniu pozostaje dwuletnia cérka. S. L. byt uprzednio karany
sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 3 marca 2004r. w sprawie X K 213/04 zostal skazany za
czyn z art. 28482 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28
wrzesnia 2005r. w sprawie II K 745/05 zostal skazany za przestepstwo z art. 478 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomania kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2008r.
w sprawie II K 322/08 skazano go za przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 57 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonana an 4 lata proby.

(dowdd: - dane o karalno$ci oskarzonego - k.13-14;
- wywiad Srodowiskowy - k.9;

- protokdl przestuchania podejrzanego - k. 7;

- wyjasénienia oskarzonego - k. 25-26).

Przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. L. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia pracowal przy budowie drogi (...). Kierownik budowy, ktory nie wiedzial o tym, iz
oskarzony juz wczeéniej utracit prawo jazdy i poprosit go, aby pojechal z nim stuzbowym autem po wode dla reszty
pracownikow. Oskarzony z obawy przed utrata pracy, nie przyznal sie do utraty uprawnien do prowadzenia pojazdow
i wykonal polecenie kierownika. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za w pelni wiarygodne. Korespondowaly one z
odczytanymi na rozprawie zeznaniami S§wiadka G. R. skladanymi w postepowaniu przygotowawczym, ktéry dokonat
zatrzymania pojazdu prowadzonego przez oskarzonego. Zeznania tego Swiadka Sad ocenil, jako w pelnio wiarygodne.
Jako funkcjonariusz policji podejmowal jedynie czynno$ci w ramach wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych i
nie mial on racjonalnych powodéw do bezpodstawnego obciazania oskarzonego.

W zakresie uprzedniej karalnoSci oskarzonego Sad oparl swe ustalenia na danych z Krajowego Rejestru Karnego
oraz odpisie wyroku Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 01 lutego 2012r. w sprawie II W 71/12 za wykroczenie z
art. 87 § 1 k.w. popelnione w dniu 12 stycznia 2012r., za ktére wymierzono kare grzywny w kwocie 400 zlotych oraz
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 miesiecy, ktory to
zakaz obowiazywatl w dniu objetym zarzutem, bo do 12 wrze$nia 2012 roku.

Na podstawie tak zebranych i ocenionych dowodéw Sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza
watpliwosci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z
art. 244 k.k.



Istota wystepku okre$lonego w art. 244 k.k. polega na nie stosowaniu sie do orzeczonego przez Sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnosSci, prowadzenia pojazdéw, wstepu do oérodkoéw gier i
uczestnictwa w grach hazardowych, obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych Srodowiskach
lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z
okre$lonymi osobami, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego lub zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu
bez zgody sadu albo nie wykonywania zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany.

Wskazanym wyzej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Oles$nicy w sprawie o sygn. akt II W 71/12 z dnia
01 lutego 2012r. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 8 miesiecy. Na poczet tego zakazu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12
stycznia 2012r. a zatem zakaz tern obowigzuje oskarzonego do dnia 12 wrze$nia 2012r. Z ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze oskarzony kierujac w dniu 14 maja 2012r. samochodem ciezarowym a wiec w czasie
obowiazywania orzeczonego wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym nie stosowatl sie do tak orzeczonego Srodka karnego. Swoim zachowaniem w pelni
wyczerpal zatem znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn, Sad kierowal sie dyrektywami sgdowego wymiaru kary
okre$lonymi w art. 53 k.k., w pierwszej kolejno$éci mial na uwadze granice zagrozenia ustawowego czynu, a zatem
w przypadku czynu z art. 244 k.k. kara pozbawienia wolnos$ci do lat trzech. Odestanie do tej normy jest szczegdblnie
zasadne, majac na uwadze wniosek oskarzonego o wymierzenie mu samoistnej kary grzywny.

Przy wymiarze kary Sad ponadto mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, sposob
popelnienia czynu oraz motywacje oskarzonego ktory z pelng $wiadomoscia nie stosowal sie do rzecznego wobec
niego zakazu. S. L. prezentowal w ten oséb zupelny brak poszanowana do wyroku sadowego, ktory zapadl zaledwie
trzy miesiace wczedniej. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjat uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego.
Przy wymiarze kary jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednit rodzaj i znikomy rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, motyw dzialania, ktérym byla obawa utraty pracy.

Powyzsze okolicznoéci pozwolily Sadowi przyjaé, iz kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie kara odpowiednia,
nie noszaca cech razacej niesprawiedliwoéci.

W trakcie rozwazan nad wymiarem kary Sad dokonywat analizy przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, ktéra doprowadzila do wniosku, Ze oskarzony mimo uprzedniej karalno$ci kryteria te spelnia,
dajgc gwarancje, iz nie powrdci do przestepstwa. Dlatego tez na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. Sad orzek! o zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu S. L. na dwuletni okres proby. W
przekonaniu Sadu zastosowanie Srodka probacyjnego pozwoli oskarzonemu zmieni¢ swoje zachowanie i krytycznie
ustosunkowa¢ sie do popelionego czynu.

Majac na uwadze konieczno$¢ realnej dolegliwo$ci orzeczonej kary Sad uznal, iz cechy takiej nie bedzie nosié¢
kara warunkowo zawieszona i dlatego w oparciu o art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne. W przypadku
skorzystania przez Sad z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, orzeczona
grzywna stanowi w zasadzie jedyng realng dolegliwo§¢ pozwalajaca odczuc¢ choé w sferze materialnej naganno$éé
poczynan oskarzonego (patrz wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 29.07.1999r. II AKa 134/99 Prok.i Pr. 2000/1/19).
Orzeczona grzywna winna stanowi¢ istotnie odczuwalng dolegliwo$¢ ekonomicznag dla skazanego, proporcjonalng
do jego mozliwosSci platniczych i adekwatng do rodzaju popelnionego przestepstwa i stopnia jego szkodliwos$ci
spotecznej. Okolicznosci te uwzglednil Sad przy wymiarze grzywny wobec oskarzonego. Wymierzona grzywna bedzie
wiec stanowita dla niego realng dolegliwo$¢, ktora wedlug Sadu nie bytaby jedynie kara warunkowo zawieszona.
Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad uwzglednil sytuacje materialng oskarzonego i jego mozliwoS$ci platnicze.



Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 260 zlotych,
w tym w oparciu o art. 2 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu
oplate w wysokosci 170 zlotych.

Zarzqdzenie:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i poucz. doreczy¢ oskarzonemu;

2. kal. 14 dni.



