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Ds. 1878/11 Prok. Rej. w O.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Lewandowski
Protokolant: Anna Nielacna

Przy udziale Prokuratora: Bartosza Kupniewskiego
po rozpoznaniu w dniach 28 stycznia 2013 r. i 28 lutego 2013 r. w O. na rozprawie
sprawy

Z.B.

syna S.1J. zdomu W.

urodzonego (...) w miejscowosci B.

oskarzonego o to, ze

w okresie od 19 kwietnia 2011 roku do dnia 20 paZzdziernika 2011 roku w S., gmina D. zniszczy} znajdujace sie w
pomieszczeniu gospodarczym dwa grzejniki oraz piec CO, wanne, umywalke oraz troje drzwi, czym spowodowat straty
o lacznej kwocie 5000 zlotych na szkode A. B. (1),

y.oczynzart. 288 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego Z. B. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym ze w okresie od kwietnia do
20 pazdziernika 2011 r. w S. przywlaszczyl znajdujace sie w pomieszczeniu gospodarczym dwa grzejniki, wanne,
zlewozmywak oraz kuchenny piec weglowy, ktérych wartos$é laczna nie przekraczala 250 zlotych, czym dzialal na
szkode A. B. (1), tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu grzywne w wysokos$ci
300 (trzystu) zlotych,;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

I1 K1323/12

UZASADNIENIE

Przed wybudowaniem domu przy ul. (...) w miejscowosci S. oskarzony wraz z pokrzywdzona zbudowali na dzialce
budowlanej budynek gospodarczy, w ktérym mieszkali przez okres budowy domu. W budynku gospodarczym
znajdowala sie kuchnia, lazienka i poko6j. W kuchni byl kuchenny piec weglowy, wyposazony w tzw. podkowe czyli
wezownice stuzaca do podgrzewania wody w instalacji centralnego ogrzewania. Od pieca byly rozprowadzone rury



do dwoch grzejnikéw, z ktdrych jeden zeliwny (6 zeberek) znajdowal sie w pokoju a drugi metalowy w lazience. W
lazience ustawiona byla ponadto metalowa, emaliowana wanna. W kuchni natomiast wisial zeliwny zlewozmywak. W
pomieszczeniach tych znajdowaly sie rowniez drzwi powieszone na metalowych oScieznicach, w tym drzwi wej$ciowe,
wykonane z blachy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 212,
zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 213,
zeznania Swiadka K. B. — k. 215,

opinia bieglego — k. 216-217,

zeznania Swiadka B. G. - 218,

zeznana Swiadka T. G. — k. 233,

zeznania Swiadka A. B. (2) — k. 234,

zdjecia pomieszczen gospodarczych — k. 23)

W budynku gospodarczym oskarzony zamieszkiwal razem z zona i synem K. do 2001r., kiedy to przeprowadzili sie
do wybudowanego na tej samej dzialce domu. Od tego czasu pomieszczenia gospodarcze staly nieuzytkowane. Zima
nie byly one réwniez ogrzewane. Po rozwodzie pokrzywdzonej i oskarzonego nie doszlo do podzialu majatku i cala
nieruchomo$¢ stanowi nadal ich wspotwlasnosé. Na tle sposobu korzystania z wspdlnej nieruchomoéci dochodzi
czesto do sporow. Pomieszczenia gospodarcze wedlug planéw pokrzywdzonej mialy byé przeznaczone na sale
rehabilitacyjna dla syna K., ktéry cierpi na (...). W tym celu byla prowadzona zbiérka pieniedzy w ramach odliczenia
1% podatku.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 212,

czeSciowo zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 213,

zeznania $wiadka K. B. — k. 215,

opinia bieglego — k. 216-217,

zeznania Swiadka B. G. - 218,

zeznana Swiadka T. G. — k. 233,

zeznania Swiadka A. B. (2) — k. 234,

zeznania Swiadka A. B. (3) — k. 235,

zdjecia pomieszczen gospodarczych — k. 23,

opinia (...) Integracyjnego Liceum Ogolnoksztalcacego (...) —k. 10,)

Po opuszczeniu pomieszczen gospodarczych oskarzony zaczal skladowaé w nich rézne nieuzywane przedmioty.
Przechowywane tam byly réwniez stare meble jego brata A. B. (2). Ponadto zaczal dokonywaé przerdbek tych
pomieszczen, demontujac grzejniki i zlewozmywak, wyburzajac $cianke dzialowa. Wezeéniej oskarzony wykut jedng
z oScieznic i razem z drzwiami przeniost ja do budynku mieszkalnego, gdzie zamontowal je w kuchni. Z czasem
oskarzony ograniczal czlonkom rodziny dostep do budynku gospodarczego, zamykajac go na klucz. Od 2011r. nie mieli
juz tam zadnego dostepu, a wnetrze budynku widzieli jedynie przez okna.



(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 212, 214,
czeSciowo zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 213,
zeznania Swiadka K. B. — k. 215,

opinia bieglego — k. 216-217,

zeznania Swiadka B. G. - 218,

zeznana Swiadka T. G. — k. 233,

zeznania Swiadka A. B. (2) — k. 234,

zdjecia pomieszczen gospodarczych — k. 23)

Miedzy kwietniem a 20 paZzdziernika 2011r. oskarzony wywio6zt do punktu skupu zlomu dwa grzejniki zdemontowane
z pomieszczen gospodarczych, stalowa wanne, zlewozmywak i piec weglowy, ktéry wezedniej rozebral na czesci.
Zarbéwno wanna, jak tez zlewozmywak byly zniszczone. Wanna miala przebarwiong osadem kamiennym emalie,
zlewozmywak byl poobijany i réwniez mial uszkodzona powloke emalii.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 212, 214,
czeSciowo zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 213,
zeznania Swiadka K. B. — k. 215,

opinia bieglego — k. 216-217,

zeznania Swiadka A. B. (2) — k. 234,

zdjecia pomieszczen gospodarczych — k. 23)

Za sprzedane w punkcie skupu zlomu rzeczy oskarzony otrzymal kwote mniejsza niz 250 zl. Cena skupu zlomu
stalowego niewsadowego w kwietniu 2011r. wynosila 392,46 zt za tone (0,392 z/kg), a w pazdzierniku 2011r. 390,12
z} za tone (0,390 zl/kg). Ceny ztomu zeliwnego wnosily odpowiednio 452,93 zl za tone w kwietniu 2011r.1436/56 zl za
tone w pazdzierniku 2011r. Waga pieca kuchennego weglowego wynosi od 120kg do 180 kg. Waga wanny stalowej o
dlugosci 150 cm wynosi okoto 35 kg. Waga jednego zeberka grzejnika zeliwnego wynosi 6 kg. Jednokomorowy ozdobny
zlew zeliwny wazy okolo 12 kg.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 212,

notowania cen zlomu - portal internetowy metale24.pl,

parametry techniczne piecoOw na stronie kotly.pl,

parametry techniczne wanien stalowych na stronach producentéw — emalia.com.pl, R..pl, kaldewei.pl,
parametry techniczne grzejnikéw zeliwnych — portal eodlewy.pl

parametry techniczne zlewu zeliwnego — portal dekorcjadomu.pl)

Oskarzony jest rozwiedziony, nie jest nigdzie zatrudniony i utrzymuje sie z prac dorywczych. Jest wspolwlascicielem
domu jednorodzinnego przy ul. (...) w S.. Z. B. byt karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 15



lipca 2008r. w sprawie VI K 475/08 zostal skazany za czyn z art. 178a82 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

(dowod: wywiad $rodowiskowy — k. 50,
wyjasnienia oskarzonego — k. 212,

zapytanie o karalno$é — k. 205,

odpis wyroku z dnia 15 lipca 2008r. — k. 53-54)

Oskarzony Z. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktérych podal,
ze budynek gospodarczy zostal wybudowany jeszcze przed postawieniem budynku mieszkalnego i wraz z rodzing
zamieszkiwal tam do 1998r. Budynek skladal sie z kuchni, malej tazienki i pokoju. Nie byto tam pieca centralnego
ogrzewania tylko kuchnia weglowa, od ktorej byly rozprowadzone rury do jednego grzejnika. Nie bylo umywalki
tylko zlewozmywak i mala metalowa wanna. Potem pomieszczenia te shuzyly za magazyn. Po wyjezdzie oskarzonego
do N.w 1996r. instalacja grzewcza ulegla uszkodzeniu, bo pomieszczenia te nie byly ogrzewane. W 2011r. wanna,
grzejnika, zlewozmywak i piec zostaly wywiezione na zlom. Oskarzony wyjasénil, ze uzgodnil z zona, iz wyremontuje
te pomieszczenia i tam sie przeniesie. Podal réwniez, ze moéwil Zonie o zamiarze wywiezienie na zlom zlewu, wanny i
pieca i poinformowal ja rowniez o tym juz po wywiezieniu tych przedmiotow. Wedtug oskarzonego pokrzywdzona nic
na to nie méwila. Z. B. stwierdzil, ze piec ladowal i wywozil razem synem K., ktéremu oddat pieniagdze otrzymane w
punkcie skupu ztomu. Dostal tam okolo 50-60 zl. Oskarzony zaprzeczyl, aby wywozit gdziekolwiek drzwi z budynku
gospodarczego. Wskazal, ze jedne z nich przeniést do kuchni w domu a pozostate jedynie zdemontowat z oScieznic.
Potwierdzil jednoczes$nie rozbiorke Scianki dzialowej, ktore nie byla §ciana no$na i rozebranie jej nie mialo wplywu na
konstrukcje budynku. Dodal przy tym, ze budynek niszczeje, bo pokrzywdzona nie pozwala mu jakikolwiek remont.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego jedynie cze$ciowo zashugujaca wiare. Analiza ich tre$ci w zestawieniu z
pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku,
ze oskarzony nie konsultowal wywozu wanny, pieca, grzejnikow i zlewu ze swoja byla zona a takze przy wywozie
i sprzedazy tych rzeczy nie pomagal mu syn K.. Z. B. wyjasnil, Zze informowal byla zong zar6wno przed sprzedaza
zlomu jak i po tym fakcie. Sama pokrzywdzona zeznala natomiast, ze nie wiedziala o zdemontowaniu i wywiezieniu
tych rzeczy. Podobnie zeznal swiadek K. B.. Zdaniem Sadu to jednak zeznania pokrzywdzonej i jej syna w tym
zakresie zasluguja na wiare, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego. Jak wynika z analizy akt sprawy, w
tym prawomocnego rozstrzygniecia, dotyczacego fizycznego i psychicznego znecania sie przez oskarzonego nad
pokrzywdzona, Z. B. od wielu lat pozostawal w ostrym konflikcie ze swoja byta zona, z kt6ra nie potrafil sie porozumie¢
praktycznie w zadnej kwestii. W $wietle tych okoliczno$ci trudno przyjaé, aby konsultowal w jakikolwiek spos6b
sprzedaz wspolnych rzeczy, znajdujacych sie w budynku gospodarczym, do ktorego zreszta ograniczyt dostep bylej
zonie i synowi. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dowody w postaci zeznan $wiadkéw A. B. (1), K. B,,
B. G. i T. G. prowadza do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych stwierdza, ze uzgodnil z Zona remont
pomieszczen gospodarczych i przeniesienie sie do nich oskarzonego nie polegajg na prawdzie. Z zeznan wskazanych
Swiadkéw wynika, ze pomieszczenia gospodarcze mialy byé przeznaczone na rehabilitacje ruchowa syna K.. W
tym celu stworzono nawet mozliwo$¢ odpisu 1% od podatku. Zestawienie tej tresci zeznan $wiadkéw z faktem, iz
oskarzony pozostawal ze swoja zona w takich relacjach, ktére prawomocnym wyrokiem Sadu zostaly uznane za
wyczerpujace nawet znamiona przestepstwa z art. 20781 k.k. przeczy w jednoznaczny spos6b mozliwo$ci uzgodnienia
przez oskarzonego z byla zona wskazywanego przez Z. B. przeznaczenia pomieszczen gospodarczych. W ocenie Sadu
ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego stanowi jedynie nieudolna probe obrony, usprawiedliwiajacej samowolne decyzje
oskarzonego, dotyczace wspolnej nieruchomosci.

Z zeznan $wiadka K. i poczynionych przy tej okazji obserwacji Sadu wynika, ze syn boi sie oskarzonego. Ich relacje
sq od wielu lat zaburzone i fakt ten potwierdzili rowniez Swiadkowie A. B. (1), B. G. oraz T. G.. Takie konstatacje
poczynil réwniez Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznajac apelacje oskarzonego do wyroku z dnia 20 czerwca 2012r.
Jednoczes$nie K. B. pozostaje mocno emocjonalnie zwigzany z matka, u ktdrej szuka wsparcia i potwierdzenia swoich



decyzji. W takich okolicznoS$ciach nie sposéb daé¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktory wskazywal, ze syn pomagata
mu sprzedaé zlom i otrzymal za to pieniadze. Nalezy podkreslié, ze K. B. przez caly czas konsekwentnie takiej wersji
wydarzen zaprzeczal a jego zeznania znajdujg dodatkowo potwierdzenie w opinii bieglego psychologa oraz zeznaniach
swiadkow A. B. (1), B. G. oraz T. G.. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz zeznania $§wiadkoéw A. B. (2) i A. B. (3), ktorzy
mieli potwierdzi¢ wersje oskarzonego sa wzajemnie sprzeczne i Sad nie dal im w tej czeSci wiary.

W ocenie Sadu wiarygodna jest ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazuje, ktére przedmioty zostaly
przez niego wywiezione i w jakim stanie sie znajdowaly. Wyjasnienia te znajduja oparcie w dowodach w postaci
zeznan $wiadka K. B., A. B. (2), dokumentacji fotograficznej oraz zasadach logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z
dowodow tych zgodnie wynika, ze pomieszczenia gospodarcze byly przez kilka lat nieuzywane i nieodnawiane.
Stuzyly za tzw. ,rupieciarnie”, w ktorej skladowano rézne przedmioty. Wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej zar6wno
oskarzony i co charakterystyczne rowniez K. B. podali, Ze pomieszczenia te nie byly ogrzewane. W zwiazku z tym w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania z duza doza prawdopodobienstwa, graniczaca
z pewno$cia mozna przyjac, ze instalacja grzewcza w przypadku pozostawienia w niej wody ulegla uszkodzeniu na
skutek mrozu a wilgo¢ przyczynila sie do korozji metalowych przedmiotéw. Stan zdementowanych i sprzedanych na
ztom urzadzen cze$ciowo potwierdza widok pomieszczen gospodarczych utrwalony na zdjeciach dolaczonych do akt
sprawy. Odno$nie wyjasnien dotyczacych drzwi, znajdujacych sie w tych pomieszczeniach Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoéci. Pomimo wskazywania przez pokrzywdzona na zniszczenie tych drzwi, jedynym
potwierdzeniem tego faktu miat byé stwierdzony ich brak w o$cieznicach. Ponadto jak sama wskazata A. B. (1) drzwi
wej$ciowe znajduja sie na podworku i nie wie kiedy zostaly zdemontowane. Skoro stoja poza budynkiem, to réwniez
ona sama mogla je w jakikolwiek spos6b zabezpieczy¢ przed warunkami atmosferycznymi i niszczeniem. Nie wskazata
jednak, ze czynno$ci takie podjela a oskarzony jej to uniemozliwial. Oskarzony wyjasnil réwniez, ze jedne z drzwi
zamontowal w kuchni budynku mieszkalnego i pokrzywdzona tej okolicznoSci w zaden sposéb nie kwestionowala.
Dodatkowo na zdjeciach dolgczonych do akt sprawy widoczne sa drzwi oparte o cze$ciowo wyburzong $ciane. W
cenie Sadu potwierdza to posrednio wyjasnienia oskarzonego o zdemontowaniu drzwi i pozostawieniu ich w budynku
gospodarczym.

Sad uznal zasadniczo za wiarygodne zeznania §wiadka A. B. (1). Sa one zgodne z dowodami w postaci zeznan
swiadkéow K. B., B. G. i T. G. oraz dowodami w postaci zdje¢ dolaczonych do akt sprawy. Dodatkowo jej relacja
znajduje swoje oparcie w zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Pokrzywdzona zeznala,
ze pomieszczenia gospodarcze mialy byé¢ przeznaczone na miejsce rehabilitacji syna K. i fakt ten potwierdzily B.
G. i T. G. ktéore dodatkowo wskazywaly na inicjatywe podjeta w celu pozyskania $§rodkéw na urzadzenie tych
pomieszczen. Uwzglednienie tych okolicznoéci oraz wskazywanego juz wyzej charakteru relacji pokrzywdzonej
z oskarzonym prowadzi do wniosku, ze to wlasnie relacja A. B. (1) dotyczaca przeznaczenia tych pomieszczen
w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego zasluguje na wiare. Te same okoliczno$ci uzasadniaja uznanie za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonej w zakresie samowolnego podjecie przez oskarzonego decyzji o wyburzeniu Sciany
dzialowej, zdemontowaniu i sprzedazy wyposazenia pomieszczen gospodarczych.

W ocenie Sadu watpliwos$ci w zakresie ich wiarygodno$ci budza zeznania pokrzywdzonej dotyczace stanu i rodzaju
zdemontowanych przedmiotéw. A. B. (1) wbrew twierdzeniom oskarzonego i jej syna K. podala, ze pomieszczenia
gospodarcze po ich opuszczeniu byly ogrzewane. Nie wskazala jednak, kto mialby w tym czasie pali¢ w piecu a
jednoczeénie zeznala, ze oskarzony utrudnial jej dostep do tych pomieszczen. Widoczny na zdjeciach stan tych
pomieszczen rowniez poddaje pod watpliwo$¢ utrzymywanie ich w stanie zdatnym do uzytkowania, w tym ogrzewanie.
Swoje twierdzenia odno$nie zniszczenia wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia przedmiotéw pokrzywdzona, jak
wynika z jej zeznan opierala na stwierdzonym przez nig braku tych rzeczy. Zdaniem Sadu jest to jednak wnioskowanie
nazbyt daleko idace i nie znajdujace potwierdzenia w poczyniony ustaleniach. W tym miejscu zasadne jest zwr6cenie
uwagi na fakt, iz pokrzywdzona wskazujac na warto$é ,,zniszczonych” przedmiotéw w gtéwnej mierze koncentrowata
sie przed wszystkim na ewentualnych kosztach przywrocenia do stanu uzywalno$ci calego budynku gospodarczego.
Swiadczy o tym ta cze$é jej zeznan, w ktorej wskazuje na koszty tynkowania, wymurowania $ciany, wymiany drewna.
Postepowanie karne dotyczylo jednak zniszczenia okre§lonych rzeczy ruchomych a nie zachowania skierowanego



do nieruchomosci. W toku zeznan pokrzywdzonej widoczny byl wyraznie emocjonalny jej stosunek do sposobu
postepowania z pomieszczeniami gospodarczymi, do ktorych nie ma dostepu, a ktérej mialy byé poznaczone na
potrzeby jej syna. W ocenie Sadu to wlasnie z powodu tego uczuciowego zaangazowania pokrzywdzona przedstawia
swdj subiektywny sposob postrzegania zachowania oskarzonego i wycigga nieracjonalne wnioski.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka K. B.. Pomimo swojej (...)Swiadek w konsekwentny i sp6jny sposéb
przedstawia wlasne spostrzezenia i obserwacje a jego relacja znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. B.
(1), B. G. i T. G. oraz dokumentacji fotograficznej. Biegly psycholog, w obecnoéci ktérego $wiadek skladal zeznania
zwraca uwage na logiczno$¢ wypowiedzi §wiadka i wskazal na istniejaca mozliwoé¢ zapamietania dokladnej daty
darzenia, jako wlasciwo$é oséb (...). Ta cze$¢ opinii bieglego wspdlgra z zeznaniami swiadkow A. B. (1) i B. g., ktore
wskazywaly na taka charakterystyczna zdolnoé¢ §wiadka K. B.. Sad dokonal rowniez wlasnych spostrzezen odnoénie
stosunku do $wiadka do oskarzonego, ktoérego wyraznie sie boi i go unika. Jednocze$nie Swiadek, na co zwracata
uwage rowniez psycholog, szuka wsparcia i potwierdzenia u matki, co posrednio réwniez potwierdza prawdziwos$é
jego zeznan, dotyczacych nieuczestniczenia w wywozie i sprzedazy zlomu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. G. i T. G.. Ich relacje sa logiczne i spojne, tworzac pewna catoéé. Swiadkowie
ci wskazywali na okoliczno$ci, ktore znane im byly jedynie z racji kontaktéw z synem oskarzonego. W ich zeznaniach
widoczny jest zatem charakterystyczny nacisk na sytuacje K. B. a ich wiedza na temat przedmiotéw zgromadzonych
w budynku gospodarczym jest ograniczona. Ich zeznania potwierdzaja jednak relacje pokrzywdzonej, dotyczaca
przeznaczenia budynku gospodarczego po opuszczeniu go przez rodzine B..

W ocenie Sadu watpliwoéci w zakresie ich prawdziwoéci budza zeznania §wiadkéw A. B. (2) i A. B. (3). O ile zasadniczo
mozna da¢ wiare tej ich czeSci, w ktorej opisuja stan pomieszczen gospodarczych oraz rzeczy wywiezionych przez
oskarzonego na zlom, to juz w zakresie czasu i okoliczno$ci wywiezienia tych rzeczy Sad nie uznal tych relacji za
wiarygodne. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze sa one wzajemnie sprzeczne. A. B. (2) zeznal, ze oskarzony wywozil rzeczy
na zlom razem z synem latem 2011r. A. B. (3) zeznal natomiast, ze bylo to jesienig i padat deszcz. Charakterystyczne
jest przy tym to, ze dokladnej daty wywiezienia tych rzeczy nie wskazal sam oskarzony, stwierdzajac tylko, ze byto
to w 2011r. Z informacji zawartych na odwrocie zdjeé¢ zlozonych do akt sprawy wynika, ze zostaly one wydrukowane
najpdzniej 3 wrzesnia 2011r. Na zdjeciach tych nie widaé zadnego pieca, ktéry ze wzgledu na swoje gabaryty z cala
pewnoscia bylby widoczny. Jednoczeénie na zdjeciach widoczna jest stojgca pionowo wanna i dwa grzejniki. Co prawda
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to sama wanna i grzejniki, ktére zamontowane byly w pomieszczeniach
gospodarczych, ale nalezy zwazy¢, iz nikt w trakcie skladania zeznan i wyjasnien nie wskazal na zlozenie w tych
pomieszczeniach innych grzejnikow, czy wanny. W ocenie Sadu moze to posrednio potwierdzaé, ze na zdjeciach
widoczne s3 wanna i grzejniki wywiezione przez oskarzonego na zlom. Podwaza to zatem roéwniez tre$¢ zeznan
Swiadkow A. b. (1) i A. B. (3) w zakresie czasu i okoliczno$ci wywiezienia tych przedmiotow. Dodatkowo nadzy
podkresli¢, ze ich relacja pozostaje w tym zakresie w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka K. B., ktérym Sad dat
wiare. Znamienne jest jednoczes$nie to, ze §wiadek A. B. (3) zostal zawnioskowany przez okraszonego dopiero ponad
rok do wniesienia oskarzenia i to dopiero na etapie ponownego rozpoznania sprawy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na zdjeciach fotograficznych, znajdujgcych sie w aktach
sprawy, ktére pozwolily na weryfikacje twierdzen Swiadkow i oskarzonego. Temu samemu celowi shuzyly dane
zaczerpniete z ogo6lnodostepnych specjalistycznych portali internetowych, dzieki ktéorym mozna bylo dokonac
szacunkowej oceny ilo$ci i wartoSci wywiezionych na zlom przedmiotow.

Sad mial bezposredni kontakt z osobowymi zrédtami dowodowymi i moégl nabraé osobistego przekonania, co
do wiarygodno$ci prezentowanych relacji i ugruntowa¢ w ten sposéb wlasne przekonania odno$nie warto$ci
poszczegdlnych dowodow. W ocenie Sadu istotnym czynnikiem przy oparciu rozstrzygniecia na odméwieniu wiary tej
czy innej grupie dowodow sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w trakcie bezposredniego przestuchania (wyrok SN
z dnia 20 marca 2007r. III KK 322/06, LEX nr 249195).

Zebrane dowody pozwolily rozstrzygnaé o sprawstwie i winie oskarzonego, ktére w ocenie Sadu nie budza watpliwoSci.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w. Czyn wskazany w tym przepisie popelnia ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz
ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 250 zlotych. Analiza zebranych dowodéw prowadzi do wniosku, ze
oskarzony wywiozl na zlom stalowa wanne, zeliwny zlewozmywak, dwa grzejniki (jeden stalowy, drugi zeliwny) i
piec weglowy. Wbrew zarzutowi aktu oskarzenia zaden z tych przedmiotéw nie zostal przez oskarzonego zniszczony
lub uszkodzony w rozumieniu przepisu art. 288 § 1 k.k. Ich zly stan techniczny byl skutkiem dzialania obojga
bylych malzonkoéw, ktérzy po opuszczeniu pomieszczen gospodarczych nie uzywali tych rzeczy, co w polaczeniu
z uplywem czasu i warunkami atmosferycznymi doprowadzilo do ich korozji i dewastacji. Jednoczeénie brak jest
jakichkolwiek dowodow, poza golostownym stwierdzeniem pokrzywdzonej, ze oskarzony uszkodzil drzwi znajdujace
sie w pomieszczeniach gospodarczych. Jak wynika z zebranych dowoddéw jedne z drzwi zostaly zamontowane w
budynku mieszkalnym, inne sa natomiast widoczne na zdjeciach zlozonych do akt. Okolicznosci te przecza w ocenie
Sadu twierdzeniom A. B. (1) o zniszczeniu drzwi przez oskarzonego.

Przedmiotem prawno karnej oceny Sadu bylo zatem wylgcznie zachowanie oskarzonego polegajace na wywiezieniu
do punktu skupu ztomu i sprzedazy stalowej wanny, zeliwnego zlewozmywaka, dwoch grzejnikow i pieca weglowego.
Wszystkie te rzeczy, jak wynika ze zgodnych w tym zakresie relacji oskarzonego i pokrzywdzonej stanowity przedmiot
wspoélnoSci malzenskiej. Po rozwodzie wspdlnosé majatkowa malzenska ustala. Zgodnie z art. 46 k.r.o. w sprawach
nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnoéci ustawowej do majatku, ktéry byt nig
objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego
i o dziale spadku. Odpowiednie stosowanie znajdzie w takiej sytuacji zatem przepis art. 1035 k.c., ktéry pozwala na
wysnucie wniosku, iz konsekwencja rozwodu jest przeksztalcenie sie wsp6lnosci tacznej we wspotwlasnosé utamkows.
Zatem wszystkie sprzedane przez oskarzonego rzeczy ruchome byly wspotwlasnosScia oskarzonego i pokrzywdzone;j.
Orzecznictwo przyjmuje, ze rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego wymaga zgody
bylego wspdimalzonka (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 139/07, LEX nr 485873,
oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 1962 r., I CO 22/62, OSNC 1964, nr 1, poz. 2; z dnia 28
lipca 1993 r., III CZP 95/93, OSNC 1994, nr 2). Skoro rozporzadzenie udzialem we wsp6lnym przedmiocie wymaga
zgody bylego wspotmalzonka, to tym bardziej konieczne jest uzyskanie zgody na rozporzadzenie calym przedmiotem.
Zebrany dowody potwierdzaja, ze oskarzony nie uzgadnial sprzedazy tych rzeczy na zlom z pokrzywdzong i nie
uzyskal na to jej zgody. Decyzja o wywiezieniu tych rzeczy i ich sprzedazy byta zatem samowolna decyzja oskarzonego.
W ocenie Sadu takie zachowanie stanowilo przywlaszczenie tych rzeczy. Przywlaszczeniem jest bowiem bezprawne
rozporzadzenie mieniem ruchomym znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy poprzez wlaczenie go do swojego majatku
i powiekszenie w taki sposob stanu swojego posiadania. Istotne jest, aby owo rozporzadzenie nastgpilo z wylaczeniem
osoby uprawnionej oraz aby takiemu dzialaniu towarzyszyl zamiar zatrzymania cudzego mienia dla siebie - animus
rem sibi habendi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).
Od kradziezy przywlaszczenie ro6zni sie wlasnie legalnym posiadaniem cudzej rzeczy ruchomej, bez dokonana jej
zaboru. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku oskarzonego, ktory byl wspotwlascicielem przywlaszczonych
rzeczy. Sprzedaz tych przedmiotéw bez przekazania uzyskanych za nie $§rodkéw drugiemu ze wspolwlascicieli
przekonuje o powiekszeniu stanu posiadania oskarzonego kosztem pokrzywdzonej, co z kolei potwierdza istnienie po
stronie oskarzonego zamiaru zatrzymania tych rzeczy dla siebie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz oskarzony dziatal
bezprawnie, tzn. bez podstawy prawnej do takiego rozporzadzenia wspolnym mieniem ruchomym i bez zgody drugiego
wspoétwlasciciela. W orzecznictwie utrwalony juz jest poglad o mozliwo$ci zakwalifikowania jako przywlaszczenia
zachowania polegajacego na samowolnym zabraniu i sprzedazy ruchomosci nalezacej do wspotwlascicieli przez
jednego z nich. Skoro zatem oskarzony zabral rzeczy, stanowiace wspotwlasno$é z pokrzywdzona i rozporzadzil nimi
jak stanowigcymi jego wylaczna wlasno$é poprzez sprzedaz po wyjeciu spod wspolnego wladztwa, to nalezy uznaé, ze
przywlaszczyt sobie cudza rzecz ruchoma.

O zakwalifikowaniu tego przywlaszczenia jako wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. a nie przestepstwa z art. 284 § 1
k.k. decyduje warto$¢ rzeczy bedacych przedmiotem czynu. Przestepstwo przywlaszczenia okre§lone w art. 284
k.k. ma bowiem swo6j odpowiednik w art. 119 k.w., a granicg miedzy tym przestepstwem i tym wykroczeniem jest
wlasnie warto$¢ przywlaszczonych rzeczy. Wartoé¢ ta winna by¢ liczona w odniesieniu do czasu popekienia czynu i



czasu wyrokowania (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 marca 1999r. IT AKz 117/98, Apel.-Lu.
1999/2/16). W oparciu o zebrane dowody Sad przyjal, iz sprzedane przez oskarzonego przedmioty z uwagi na ich
stan techniczny nie przedstawialy warto$ci handlowej. Piec byt od dtuzszego czasu nieuzywany i stal przez wiele lat
w nieogrzewanym pomieszczeniu. Podobnie bylo w przypadku grzejnikéw, z ktoérych jeden byl uszkodzony. Wanna
nosila wyrazne $lady uzytkowania i takze od wielu lat nie spelniala swojej roli. Zeliwny zlewozmywak nosit réwniez
§lady uzytkowania, w tym uszkodzenia powloki emalii. Zasadne w tej sytuacji bylo przyjecie dla ustalenia wartoSci tych
rzeczy wartoSci materiatu, z ktérego zostaly wykonane, czyli stali i zeliwa. Jako, ze nie stanowily one polproduktow
gotowych do dalszej obrébki nalezalo je uznaé za zlom stalowy i zeliwny. Warto$¢ ich zatem winna by¢ obliczona
poprzez zestawienie ceny skupu takiego rodzaju ztomu i wagi tychze przedmiotow.

Punktem wyjécia dla takich rozwazan musi by¢ dokonanie pewnych ustalenn w zakresie kwalifikacji ztomu, od ktérej
uzaleznione sg jego ceny. Zlomem okreSla sie w metalurgii przedmioty metalowe, przeznaczone do wykorzystania
w procesie recyklingu poprzez ich ponowne przetopienie. Naleza do nich np. wyroby metalowe nie nadajace sie do
naprawy, urzadzenia i ich czeéci, skorodowane elementy stalowe. Ze wzgledu na material, z ktérego pochodzi ztom
dzieli sie on na zlom stalowy, zlom Zeliwny i ztom metali niezelaznych (kolorowych). Ztom stalowy dzieli sie z kolei na
ztom wsadowy (posiadajacy takie wymiary, postac i sktad chemiczny, ktére pozwalaja na bezpoSrednie wykorzystanie
go jako wsadu w piecach hutniczych) oraz niewsadowy (musi zosta¢ poddany obrdobce termicznej lub mechanicznej
dla uzyskania potrzebnych wymiaréw, postaci i masy przed wykorzystaniem go jako wsadu w piecu hutniczym). W
zlomie niewsadowym wyro6znia sie dodatkowo zlom ciezki o grubo$ci minimalnej 6 mm ilekki o grubo$ci maksymalnej
do 4 mm. (J. B., M. S.. Kim sg zbieracze?. (...), s. 38-39, 15.07.2011. A. Wydawnictwa (...). _(...) (...)- (...) ). Rodzaj
przedmiotéw sprzedanych przez oskarzonego jednoznacznie wskazuje, iz stanowily one zlom niewsadowy (wanna,
grzejnik, piec) oraz zlom zeliwny (grzejnik i zlewozmywak).

Wedlug danych zawartych na specjalistycznym portalu internetowym ,metale24.pl” cena skupu zlomu stalowego
niewsadowego w kwietniu 2011r. wynosila 392,46 zt za tone (0,392 zl/kg), a w pazdzierniku 2011r. 390,12 zl za
tone (0,390 zl/kg). Ceny zlomu zeliwnego wnosily odpowiednio 452,93 zl za tone w kwietniu 2011r. i 436/56
zl za tone w pazdzierniku 2011r. Srednia arytmetyczna ceny skupu zlomu stalowego niewsadowego za okres od
kwietnia do pazdziernika 2011r. wynosila zatem 391,29 zl/t (0,391 zl/kg) a zlomu zeliwnego 444,745 zl/t (0,444
z1/kg). Wedlug danych zawartych na portalu internetowym ,kotly.com” a dotyczacych parametréw technicznych
oferowanych tam produktéw waga pieca kuchennego waha sie od 120 do maksymalnie 180 kg. Ze stron producentow
armatury sanitarnej wynika jednocze$nie, ze waga wanny stalowej o dlugoéci 150 cm, czyli prawdopodobnie wiekszej
od posiadanej przez malzenstwo B., wynosi okolo 35 kg. Wéréd parametrow technicznych grzejnika zeliwnego typu
T-1 wskazanych na portalu ,eolowy.pl” wymienia sie mase jednego zeberka, ktéra wynosi 6 kg. Wedlug zeznan
pokrzywdzonej grzejnik zamontowany w pomieszczeniach gospodarczych mial szeSé zeberek a zatem mogt wazyé
okolo 36 kg.

W oparciu o poczynione wyzej ustalenia mozna oszacowaé poprzez wyliczenie iloczynu wagi i ceny zlomu, iz cena
sprzedazy zlomu w postaci wanny mogla wynie$¢ maksymalnie okoto 13,70 zl, cena sprzedazy pieca to maksymalnie
70,40 zh. Za sprzedaz grzejnika zeliwnego oskarzony mogl otrzymaé okolo 16 zl. Waga grzejnika stalowego z calg
pewnoscia nie przekraczala wagi grzejnika zeliwnego a zatem przy przemnozeniu nawet tej samej wagi warto$¢ ztomu
w postaci grzejnika stalowego wynosila 14,10 zl. Razem warto$¢ ztomu z tych czterech rzeczy wynosi 114,20 zl. Wedlug
danych dostepnych na portalu ,dekoracjadomu.pl” zlew zeliwny jednokomorowy o wymiarach 60ocmx50cm wazy
okolo 12 kg. Gdyby nawet przyja¢ maksymalnie dwukrotnos$¢ tej wagi dla zlewu dwukomorowego, to warto$¢ takiego
zlomu wynosilaby okolo 11,10 zl (25 kg x 0,444 zl/kg). Po zsumowaniu tych wartoSci cena, jaka uzyska¢ mogt oskarzony
za sprzedaz w punkcie skupu ztomu przywlaszczonych rzeczy wyniostaby maksymalnie 125,50 zb. Stanowi to zaledwie
polowe kwoty 250 zl, ktora decyduje o kwalifikacji prawnej przywlaszczenia. Oznacza to, ze z cala pewnosScia czyn
oskarzonego wyczerpywal jedynie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Z uwagi na brak mozliwosSci ustalenia
dokladnej wagi sprzedanych przedmiotéw Sad w opisie czynu przyjal, uwzgledniajac maksymalny ciezar tych rzeczy,
ze taczna warto$¢é przywlaszezonych rzeczy nie przekraczata 250 zt.



Przy wymiarze kary za popelniony przez oskarzonego czyn Sad wzial pod uwage jako okoliczno$é obciazajaca sposob
zachowania oskarzonego, nacechowanego zla wola i zlo§liwo$cia w stosunku do pokrzywdzonej. Z. B. od dtuzszego
czasu pozostaje w ostrym konflikcie z byla Zzona i utrudnia jej korzystanie ze wspo6lnej nieruchomosci. Samowolnie
dokonuje przerébek we wspolnym budynku, uniemozliwiajac jednocze$nie dostep do niego bylej Zonie i synowi.
To w ramach takiego zachowania nalezy wlaénie ocenia¢ przywlaszczenie przedmiotéw, wyposazenia tego budynku.
Jednocze$nie jako okoliczno$é tagodzaca Sad uwzglednit niewielka warto$¢ i stan technicznych przywlaszczonych
rzeczy. W $wietle tych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare, ktéra jest adekwatna do stopnia jego zawinienia.
Wymierzona kara ma uczuli¢ oskarzonego na konieczno$é poszanowania praw wspotwlaseiciela, ktérego to stanu
oskarzony zdaje sie nie akceptowaé. Sad uznal, iz wymierzona grzywna stanowi kare adekwatng do stopnia zawinienia
oskarzonego i jednoczeénie nie nosi znamion kary niewspétmiernie surowe;j.

Stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, Nr 49 poz. 233 z pézn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania oraz od
oplaty, majac na wzgledzie obecng sytuacje materialng i osobista oskarzonego.



