Sygnatura akt II K 173/14

Ds 2375/13 Prok. Rej. w O.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 20157

Sad Rejonowy w Oleénicy II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Lewandowski
Protokolant: Piotr Pitra

Przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach 06 pazdziernika 2014 r., 03 listopada 2014r i 08 grudnia 2014r. 23 marca 2015r, 27 kwietnia
20151 i 25 maja 20157

w O. na rozprawie

sprawy

A.P.

syna B.i1 H. zdomu Z.
urodzonego (...) we W.
PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 4 kwietnia 2013 roku w S. przy ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. R. (1) dokonal
kradziezy z wlamaniem do mieszkania w ten sposob, ze po uprzednim podwazeniu drzwi balkonowych prowadzacych
do mieszkania polozonego na parterze budynku wielorodzinnego wszedl do jego wnetrza skad zabral w celu
przywlaszczenia aparat fotograficzny P. S. marki C. typ (...), telewizor (...) 42 marki LG, telewizor (...) 32 marki S.
oraz bransolete firmy (...) z trzema oryginalnymi zawieszkami czym spowodowal straty w lacznej wysokosci 3,898 zi
na szkode M. D., przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otawie, I Wydzial Karny, z dnia 17 lipca 2006 roku, sygn.
akt IT K 145/06 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w
okresie od 23 stycznia 2006 roku do 21 lipca 2006 roku, 13 czerwca 2007 roku do 6 lipca 2007 roku i w okresie od
24 maja 2009 roku do 6 maja 2010 roku,

j.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 24 kwietnia 2013 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote (...),75 (tysiqgc sto czterdziesci trzy 75/100) zlotych
tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

I1K173/14

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2013r. pokrzywdzona M. D. w godzinach rannych wyszla ze swojego mieszkania przy ul. (...) w S..
Mieszkania to znajduje sie na parterze budynku wielorodzinnego. Wychodzac, pokrzywdzona zamknela okna i drzwi
wejSciowe.

(dowdd: zeznania swiadka M. D. — k. 196- 9)

Tego samego dnia oskarzony A. P. bez wiedzy swojej bratowej I. H., u ktorej wowczas mieszkal, zabral kluczyki do jej
samochodu marki s. (...) i wspoélnie ze znajomym L. R. (1) pojechali do S.. R. powiedzial oskarzonemu, ze jada do jego
babci, od ktérej musi co$ odebra¢. W drodze do S. L. R. (1) wskazal, jednak Ze jada na wlamanie i umowili sie, ze w
przypadku ich ujecia R. weZmie wszystko na siebie, bo A. P. przebywal na warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
Kiedy dojechali do S., L. R. (1) kazal oskarzonemu podjecha¢ na osiedle, ktére znajdowalo sie przy wyjezdzie do O.. L.
R. (1) wysiadl z samochodu i zabral ze sobg maly, metalowy lom. A. P. pozostal w samochodzie.

(dowod: wyjasénienia E. R. (1) — k. 96 z akta sprawy II K 1178/13, 300;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. P. k. 31, 199,
zeznania Swiadka I. H. — k. 199, 80)

L. R. (1) wdrapal sie na balkon mieszkania M. D. i fomem staral sie podwazy¢ drzwi balkonowe. W czasie tej operacji
pekla jednak szyba w tych drzwiach. R. wszedl do mieszkania i przeszukat szuflady oraz szafki. Znalazl w nich aparat
fotograficzny marki C. model P. (...) i srebrna bransolete marki P., ktére zabral ze sobg. Na balkon wyni6st dwa
telewizory (...), jeden firmy (...) o rozmiarze 42 cali i drugi marki S. o rozmiarze 32 cali. Laczna warto$¢ zabranych
rzeczy wynosila 3989 zL. Mniejszy z telewizoré6w owinal recznikiem i zani6st do samochodu. Nastepnie wspdlnie z
oskarzonym P. poszli po drugi telewizor. R. wszed! na balkon i podal telewizor P.. Obaj podniesli telewizor i wzdluz
bloku szli z nim w strone samochodu.

(dowod: wyjasénienia E. R. (1) — k. 96 z akta sprawy II K 1178/13, 300;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. P. k. 31, 199,

protokol ogledzin — k. 11 -13 w aktach II K 1178/13,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 25 w aktach II K 1178/13,

zeznania Swiadka W. M. — k. 195,

zeznania Swiadka U. J. — k. 197,

zeznania Swiadka F. P. — k. 198, 31)



Kiedy szli z telewizorem, zostali zauwazeni przez pracownikoéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. W. M. i F. P.. Razem z
nimi szta w ich kierunku U. J., ktéra zorientowala sie juz, ze doszlo do wlamania i dzwonita na Policje. R. i P. zatrzymali
sie przy $mietniku, gdzie postawili telewizor. Na widok zblizajacych sie oséb A. P. uciekl do samochodu. U. J. zaczepila
L. R. (1), pytajac go o telewizor. Odpowiedzial, Ze telewizor jest kolegi, do ktérego wlasnie teraz dzwoni. Po chwili
jednak zaczal sie oddala¢ w strone samochodu. W. M. i F. P. pobiegli za nim. R. wsiadl do samochodu i A. P. odjechal
z piskiem opon w strone K..

(dowod: wyjasénienia E. R. (1) — k. 96 z akta sprawy II K 1178/13, 300;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. P. k. 31, 199,

zeznania Swiadka W. M. — k. 195,

zeznania Swiadka U. J. — k. 197,

zeznania Swiadka F. P. — k. 198, 31)

Oskarzony A. P. jest kawalerem, ma jedno dziecko, przed osadzeniem utrzymywat sie z prac dorywczych w
budownictwie. Oskarzony by wielokrotnie karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 6 maja 2009r. w sprawie o sygn. akt XII K 207/0-9 zostal skazany za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia
17 lipca 2006r1. w sprawie II K 145/06 zostal skazany za czyny z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 24 maja 2009r. do 6 maja 2010r.
Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 77 stycznia 2002r. w sprawie III K 197/01 zostal skazany za czyny z
art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. iz art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbyt w okresie od 27 maja do 18 lipca 2002r. i od 18 lipca 2003r. do 8 lipca 2005r. Wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 4 kwietnia 2008r. w sprawie II K 1249/07 zostal skazany za czyny z art. 27981 k.k.
wzw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 6 maja 2010r.
do 7 maja 2012r. Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2012r. oskarzony zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kar.

(dowdd: notatka urzedowa — k. 48,

zapytanie o karalno§¢ — k. 49,

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 6 maja 2009r. k. 50,

wyrok Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 17 lipca 2006r. — k. 51-58,

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 7 stycznia 2002r. — k. 59-65,

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 4 kwietnia 2008r. k. 108-111)

Oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa nie mial zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowana swoim postepowaniem.

(dowdd opinia sadowo-psychiatryczna — k. 160-162)

Oskarzony przed Sadem przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjaénien. W swoich
wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a podtrzymanych przed Sadem podal, Ze na poczatki
kwietnia znajomy namowil go na wyjazd do S.. Pod nieobecno$é bratowej, u ktorej oskarzony mieszkal, zabratl kluczyki
do jej samochodu, aby pojechaé¢ nim do S.. Wyjasnil, iz poczatkowo znajomy powiedzial mu, ze jada do jego babci,
by¢ co$ od niej odebraé. Dostal od tego znajomego 100 zl na paliwo. W S. wjechali na osiedle, gdzie zatrzymat sie na



parkingu. Znajomy kazal mu poczekaé, a sam poszed! kierunku blokéw. Po okolo 30 minutach przyszed! z zawinietym
w recznik telewizorem (...). Oskarzony poszedl z nim po drugi, wiekszy telewizor. Telewizor ten stal pod blokiem,
skad obaj go zabrali. Zaczepilo ich dwbch mezczyzn, ktorzy zaczeli wypytywaé o telewizor. A. P. wskazal, ze on szybciej
podjal decyzje o ucieczce. Wsiadl do samochodu, a po chwili wskoczyl do niego 6w znajomy, ktory kazal mu szybko
odjezdzaé w obawie przed tymi mezczyznami. W samochodzie byl telewizor i aparat cyfrowy. Oskarzony mial wéwczas
pytaé, o co chodzi. Dowiedzial sie wtedy, ze E. R. (2) pokldcil sie z babka i zabral swoje rzeczy, ktérych nie chciala
mu oddaé. Oskarzony wyjasnil, ze wowczas domyslit sie, ze prawdopodobnie byl uczestnikiem kradziezy. Dodal, ze
jego udzial polegal na tym, ze zawiézl znajomego do S.. Nie wiedzac, co planuje, a nastepnie pomoégl mu juz po tym,
jak ukrad? te telewizory.

Przed Sadem uzupehil swoje wyjasnienia wskazujac, ze znajomy ma na imie L., ale nie pamieta jego nazwiska. Dodal
jeszcze, ze wskazal tego znajomego Policji. Ponownie wyjasnil, ze nie wiedzial, po co jada. Wedlug oskarzonego R. nie
zabieral niczego z samochodu. Stwierdzil wprost, ze nie bral fomu. Po odczytaniu wyjasnien L. R. (2) A. P. stwierdzil,
ze jest to klamstwo.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego A. P. w czeéci, w ktorych wskazuje, ze nie wiedziat o celu wyjazdu do S.
nie polegaja na prawdzie. Przecza im bowiem pozostale zebrane w sprawie dowody, ktérych oceny dokonano przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia
oceny wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego A. P. byly wyjaénienia §wiadka E. R. (1). Wobec braku mozliwos$ci
bezposredniego przestuchania $wiadka Sad poprzesta¢ musial na odczytaniu jego wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego. Z oczywistych zatem wzgledéw nalezalo podejé¢ do
tego dowodu z duza ostrozno$cia i uwaga. Analiza wyjaénien L. R. (2) z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami
oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi jednak do wniosku, ze zasluguja one na wiare. E. R. (1)
wskazal, ze wychodzac z samochodu zabral ze soba lom, kt6rym nastepnie podwazatl drzwi balkonowe. A. P. zaprzeczyl,
aby widzial taki fom zabierany przez R., czemu trudno jednak da¢ wiare zwazywszy na to, ze lom zostal znaleziony
pod balkonem mieszkania pokrzywdzonej a nadto nie jest przedmiotem tak malym, aby mozna bylo go nie dostrzec
w rekach L. R. (1). Wyjasénienia L. R. (1) znajduja réwniez potwierdzenie w zeznaniach swiadkéow W. M., F. P.iU. J.,
ktorzy wskazywali na wynoszenie telewizora przez balkon przez dwboch mezczyzn. Nalezy podkredlié, iz taka wersje
wydarzen przedstawial wlasnie L. R. (1), natomiast A. P. wyjasnial, ze gdy podszedl, to telewizor stal juz pod balkonem.
Ponadto wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego P. przecza zawarte w nich niejasnoéci i sprzeczno$ci. Oskarzony
wyjaénit bowiem, ze gdy jacy$ mezczyzni zblizali sie do nich i wypytywali o telewizor, on podjal szybciej decyzje o
ucieczce. Skoro, jak wyjasnil, nie wiedzial, ze bierze udzial w kradziezy, to trudno w racjonalny sposéb wytlumaczyc
powody takiego zachowania oskarzonego. Z wyjasnien A. P. nie wynika, aby w tamtym momencie mial powody do
ucieczki, wszak mial by¢ przekonany, ze wynosza jakie$ rzeczy, ktoére R. odbiera od swojej babki. Trudno takze w
racjonalny sposob wyjaénié przyczyny, dla ktérych oskarzony zabral samochdd swojej bratowej bez jej wiedzy. Jesli
istotnie mial to by¢ wyjazd do babki znajomego, to trudno wskaza¢, dlaczego nie poprosil jej o zlyczenie samochodu,
tym bardziej, ze miala to by¢ przysluga odplatna. Sama I. H. w swoich zeznaniach wskazala przy tym wprost, ze
oskarzony poinformowal ja, iz uzyl jej samochodu do dokonania wlamania.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci i przy uwzglednieniu wielokrotnej uprzedniej karalnosSci oskarzonego A. P.
Sad uznal, ze majac na uwadze zasady logiki i do$§wiadczenia zyciowego trudno da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego
A. P., w ktorych podawal, ze nie wiedzial, iz bierze udzial w dokonaniu kradziezy z wlamaniem.

W ocenie Sadu na wiare zastluguja zeznania swiadkow W. M., F. P, U. J. i M. D.. Ich relacje sa spdjne, wzajemnie
sie uzupehniaja, tworzac pewna logiczna caloéé. Zaden z tych $wiadkéw nie znal wezeéniej zadnego z oskarzonych i
opisywali jedynie okolicznoéci, ktore sami widzieli. Ich zeznania koreluja ponadto z wyjasnieniami L. R. (1), ktory
sam zostal skazany za dokonanie kradziezy z wlamaniem. Sad nie znalaz} Zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego
wskazani $§wiadkowie mieliby zeznawa¢ nieprawdziwie.

W ocenie Sadu watpliwosci, co do ich prawdziwoS$ci budza skladane przed Sadem zeznania Swiadka I. H.. Wskazala w
nich bowiem, odmiennie od jej zeznani ztozonych w toku dochodzenia, ze oskarzony A. P. przyszedt do jej mieszkania



razem ze znajomym i telefonicznie wyrazila zgode na uzyczenie im samochodu. Znajomy oskarzonego mial powiedzie¢,
ze ma chora ciocie i do niej jedzie. Zapytana o sprzeczno$¢ w jej zeznaniach, nie potrafila jej racjonalnie wyjasnié.
Nalezy wskazaé, iz w trakcie dochodzenia zeznala zgodnie z wyjasnieniami A. P.i L. R. (1), ze samoch6d zostal zabrany
be z jej wiedzy.

Sad mial bezposredni kontakt z osobowymi zrédlami dowodowymi i mogt nabra¢ osobistego przekonania, co
do wiarygodno$ci prezentowanych relacji i ugruntowa¢ w ten sposob wlasne przekonania odnos$nie wartosci
poszczegbdlnych dowodow. W ocenie Sadu istotnym czynnikiem przy oparciu rozstrzygniecia na odmoéwieniu wiary tej
czy innej grupie dowodo6w sg spostrzezenia i wrazenia odniesione w trakcie bezposredniego przestuchania (wyrok SN
z dnia 20 marca 2007r. III KK 322/06, LEX nr 249195).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, sprawstwo i wina oskarzonego A. P. nie budzi watpliwo$ci.

Sad uznal, ze czyn ktorego dopuscit sie oskarzony A. P., J. W. w dniu 4 kwietnia 2013r. wyczerpuje znamiona
przestepstwa okreSlonego w art. 27981 k.k. Oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z £. R. (1) dokonali wlamania do
mieszkania M. D., skad zabrali dwa telewizory, aparat cyfrowy i bransoletke. L. R. (2) podwazajac drzwi balkonowej,
uszkodzil w nich szybe i w ten sposéb pokonal zewnetrzna przeszkode, zabezpieczajaca mieszkanie przed dostepem
0sOb nieuprawnionych. Tym samym zrealizowany zostal niejako pierwszy etap przestepstwa kradziezy z wlamaniem
okre$lonego w art. 279 § 1 k.k. a mianowicie wlamanie. Nastepnie z wnetrza mieszkania zabral znajdujace sie tam
urzadzenia i bransoletks i wynidsl je na balkon, skad razem z oskarzonym A. P. zabrali je do samochodu, ktérym
przyjechali. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz oskarzenia dzialali wspdlnie o w porozumieniu,
a wiec nie jest istotne, ktéry z nich jakie czynnoSci sprawcze wykonywal. Z zachowania oskarzonych po wyniesieniu
rzeczy zmieszkania przez L. R. (1) wynika bowiem jednoznacznie, iz A. P. akceptowal jego dzialanie a poprzez przyjecie,
przyniesionych przez niego rzeczy realizowali kolejny etap przestepstwa z art. 27981 k.k. a mianowicie zabor rzeczy.
Dla kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonych nie jest istotne jakie znamiona przestepstwa kazdy z nich realizowal.
Wspdlnie bowiem zmierzali oni do realizacji znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Jak ustalil Sad cale
zachowanie bylo objete od samego poczatku porozumieniem obu oskarzonych, ktérzy podzielili sie rolami.

Dla oddania pelnej zawarci kryminalne czynu oskarzonego konieczne bylo ujecie w jego kwalifikacji prawnej przepisu
art. 6482k.k., charakteryzujacego popelnienia przestepstwa w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa
tzw. multirecydywy. Zgodnie z powolanym przepisem art. 6482 k.k. zaostrzeniu kary w nim opisanemu podlega
sprawca uprzednio skazany w warunkach okres§lonych w § 1, ktéry odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia
wolnos$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czesci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popeklione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Warunkiem koniecznym dla zaistnienia
okoliczno$ci wskazanych w art. 6481 k.k. jest uprzednie skazanie sprawcy w warunkach tzw. recydywy podstawowe;j
z art. 6481 k.k. Zachodzi ono w sytuacji, w ktorej sprawca skazany za przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia
wolnoéci, popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Jak wynika z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 17 lipca 2006r.
w sprawie o sygn. akt II K 145/06, A. P. zostal skazany za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., czyli
popehlione w warunkach recydywy podstawowej, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare t3 oskarzony
odbywal w okresie od 23 stycznia 2006r. do 21 lipca 2006r. i od 13 czerwca 2007r. do 6 lipca 2007r. oraz od 24 maja
2009r. do 6 maja 2010r. a zatem lacznie odbyl ponad 1 rok kary pozbawienia wolnoSci i w ciagu niespelna trzech lat
od jej odbycia dokonal ponownie przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

Przy wymierzaniu kary Sadu uznal, ze jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci bedzie realizowa¢ dyrektywy
okreslone w art. 53 kk. Przemawiaja za tym zaréwno zasady wymiaru kary w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogdlne;j.
Swoim dotychczasowym zachowaniem oskarzony w jaskrawy spos6b udowodnil, ze wymierzanie kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, czy tez kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie przynosi zadnego
skutku. Sposob dzialania oskarzonego i popelnienie tak wielu przestepstw, nie przemawiaja réwniez w ocenie Sadu
za wymierzeniem oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Z uwagi na popelnienia przez



skazanego przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 6482 k.k. Sad byt zobligowany do wymierzenie kary powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ktéra w przypadku przestepstwa z art. 27981 k.k. wynosi 1 rok pozbawienia
wolnoéci. Przeciwko wymierzeniu takiej kary stoi zwlaszcza wczesniejsza wielokrotna karalno$é i wymierzanie za
popelnione przestepstwa kar, ktore jak sie okazalo nie zapewnily realizacje celow kary i nie zapobiegly powrotowi przez
oskarzonego do przestepstwa. Przed dokonywaniem kolejnych przestepstw nie powstrzymaly oskarzonego nawet
kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci, z ktérych ostatnia odbyt w lacznym wymiarze 3 lat. Z cala moca nalezy
podkresli¢, ze w niespelna rok po opuszczeniu zakladu karnego A. P. dokonal kolejnego przestepstwa. Oskarzony
mimo wezeéniejszego wielokrotnego karania w zaden sposob nie zmienil swojego zachowania i nadal z duza latwoscia
przychodzi mu popelnianie kolejnych przestepstw. Oskarzony nie potrafi funkcjonowa¢ w spoleczenstwie w sposéb
zgodny z prawem. Nie podejmuje zadnych staran w celu podjecia pracy i najlatwiejszym sposobem na zdobycia
Srodkéw utrzymania jest dokonywanie kolejnych przestepstw. Popelnianie przestepstw stalo sie dla oskarzonego
jedynym zrédlem utrzymania. Swiadezy to o zupelnej demoralizacji oskarzonego, ktory nie potrafi zy¢ w zgodzie
z obowiazujacymi normami spolecznymi i prawnymi. Utwierdza to Sad w przekonaniu, ze jedynie izolacja moze
stanowi¢ $rodek chroniacy spoteczenistwo przed kolejnym przestepstwami oskarzonego.

Majac to na uwadze Sad uznal, iz wymierzona kara stanowi¢ bedzie wlaSciwa dolegliwo$¢ dla oskarzonego,
odpowiadajacg stopniowi jego winy. Przy uwzglednieniu okolicznoSci popelienia przypisanego mu czynu, uprzedniej
wielokrotnej karalnosSci oraz sposobu jego dzialania wymierzona kara laczna z cala pewnoécig nie nosi cech kary
niewspoOlmiernie surowej i dolegliwe;j.

Stosownie do dyspozycji art. 6381 k.k. Sad zaliczy}l oskarzonemu okres jego zatrzymania na poczet orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu wskazanego w tym przepisie rbwnowaznika.

Na podstawie §19 1 §20 w zw. z §14 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. M. kwote 1143,75 zl tytulem kosztéw
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu. Stosownie do tresci § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia
nalezno$ci obroncéw obejmuja podatek od towardw i ustug w wysokosci 23%. Na wskazang kwote skladaly sie koszty
obrony w postepowaniu przed Sadem. Kwota kosztow obrony przed Sadem jest wynikiem odbycia sie rozprawy
na kilku terminach, a wynagrodzenie adwokata za kazdy z tych terminéw stanowi 20% naleznoSci za obrone w
postepowaniu sadowym.

Stosownie do treéci art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, Nr 49 poz. 233 z pézn. zm.) Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania oraz od
oplaty, majgc na wzgledzie obecng sytuacje materialng i osobista oskarzonego.



