Sygn. akt II W 624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy Wydzial I Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Medyk — Ciesla

Protokolant : Piotr Pitra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2013r., 3 kwietnia 2013r., 20 maja 2013r.
W postepowaniu zwyczajnym sprawy

A.S.

corkiH.il. zdomu H.

urodzonej (...) we W.

obwinionej o to, ze:

w dniu (...) na terenie gminy D. w miejscowos$ci K. na ul. (...) kierujac samochodem osobowym marki O. o nr rej.
(...), wykonujgc manewr wlaczania sie do ruchu z drogi dojazdowej do posesji ( droga prywatna), nie zachowala
szczegoblnej ostroznoéci oraz nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem osobowym R. o nr rej.
(...), ktory jechatul. (...) ( droga gminng, publiczng). Czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym;

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym

KXKKKXKXR*¥

I uznaje obwiniong A. S. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku z tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
iza to na podstawie art.86 § 1 k.w. wymierza jej kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) ztotych;

IT na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITW 624/12

UZASADNIENIE

W dniu (...) na terenie gminy D. w K. A. S. kierowala samochodem osobowym marki O. nr rej. (...) jadac ulica
prywatng gruntowa dojazdowa z posesji w strone ulicy (...). W tym samym czasie ulicg (...) w strone W. kierujac
samochodem marki R. o nr rej. (...) z predkoécia okolo 5-10 km/h jechala K. W.. W samochodzie R. po prawej stronie
kierowcy siedziala matka K. W. — A. W. A. S. zblizajac sie do skrzyzowania z ulicg (...) miala ograniczong widoczno$é
z lewej swojej strony z uwagi na wysokie, lite ogrodzenie, betonowe. Nie zatrzymujac sie A. S. wyjechala na ulice
(...) z predkoscia dwu-trzykrotnie wieksza, niz w tym czasie poruszala sie samochodem K. W.. A. S. wjechala na
skrzyzowanie poruszajac sie wzdluz lewej krawedzi drogi i uderzyla prawym narozem swojego samochodu w prawy



naroznik samochodu R.. Na skutek zderzenia sie pojazdéw samoch6d marki O. przepchnal samochéd marki R. w
strone ogrodzenia siatkowego. W obu pojazdach doszlo do uszkodzenia prawych naroznikéw przodu. W samochodzie
marki O. uszkodzeniu ulegt przedni zderzak, pokrywa silnika po prawej stronie, atrapa chlodnicy, prawy przedni
blotnik. W samochodzie marki R. uszkodzeniu uleg} prawy przedni blotnik, prawy reflektor, przedni zderzak po prawej
stronie, pokrywa silnika i atrapa chlodnicy.

dowdd: zeznania K. W. k.54,81;
zeznania A. W. k.54-55;

zeznania K. N. k.80;

pisemna opinia bieglego J. D. k. 85-94;
notatka urzedowa k. 4;

cze$ciowo wyjasnienia A. S. k.52-53,81.

Szerokos¢ ulicy (...) wynosila 4,5m. Droga gruntowa prywatna dojazdowa do ulicy (...) z zespolu posesji koniczy sie
przy posesji miejsca zamieszkania A. S..

W chwili zdarzenia byly zle warunki atmosferyczne, nawierzchnia ulicy byla bardzo $liska, o$niezona.

Na miejscu zdarzenia nie bylo zadnego oznakowania drogowego pionowego, ani poziomego. Z uwagi na obszar
zabudowany dozwolona predkos¢ w tym miejscu wynosita 50km/h.

dowdd: pisemna opinia bieglego J. D. k. 85-94;

zeznania Swiadka K. N. k. 80;

dokumentacja fotograficzna k. 47-51, oraz 5-6 (akta o sygn. ITIKo 743/12);

zeznania K. W. k.54,81;

zeznania A. W. k.54-55,81;

zeznania K. N. k.80

czeSciowo wyjaénienia A. S. k.52-53,81.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji K. N. i B. G. nalozyli mandat karny serii (...) na K. W. za czyn z art. 86 § 1k.w.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 23 maja 2012r. (sygn,akt IIKo743/12) uchylono mandat karny
nalozony na K. W. serii(...) uwagi na to, iz mandat karny nalozono za czyn, ktéry nie stanowil wykroczenia.

Na rzecz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci dziatki numer (...), na ktérej polozony jest dom A. S. ustanowiono
nieodplatng sluzebno$é gruntowg na czas nieokres§lony polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dzialtke
numer (...). Ustanowiono nieodplatna stuzebno$é¢ na czas nieokreslony polegajacy na prawie przejazdu i przechodu
przez dzialke numer (...) stanowigca droge na rzecz kazdoczesnych wtascicieli dzialek numer (...). RoOwniez na czas
nieokreslony ustanowiono nieodplatng stuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dziatki
numer(...) stanowiace droge na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki numer (...). Ustanowiono na czas nieokreslony
nieodplatng stuzebno$é gruntowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) stanowiacej droge
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...). Droga prywatna gruntowa dojazdowa z posesji A. S. do ulicy (...)
stanowila sluzebnos$¢ gruntowa na czas nieokre$lony polegajaca na prawie przejazdu i przechodu dla kazdoczesnego
wlaéciciela dzialki numer (...) o czym A. S. wiedziala w chwili zdarzenia w dniu (...)



A. S. byla karana mandatami karnymi za przekraczanie predkosci i spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa ruchu
drogowego — kolizje drogows. Byla rowniez dwukrotnie karana za wykroczenie z art. 97k.w. przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia — Srédmiescie w dniu 08.06.2011r. — sygn. akt VIW 1389/11 oraz w dniu 13.11.2010r. sygn. akt VIW
3496/10.

A. S. nie byla karana za przestepstwa.

A. S. otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 5.000 zI miesiecznie na utrzymaniu swoim ma dwoje dzieci.
A. S. nie byla leczona neurologicznie, psychiatrycznie, odwykowo.

dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Oleénicy z dnia 23.05.2012r. k.26 sygn. akt [IKo 743/12;
notatka urzedowa k.4;

informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego k.16;

dane o niekaralnosci k.15;

odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.61-75;

czeSciowo wyjadnienia A. S. k.52 -53,81;

ksero mandatu k.7 (akta o sygn. IIKo 743/12);

zeznania K. W. k.54,81;

czeSciowo wyjadnienia A. S. k.52-53,81.

A. S. nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Podnosila, iz w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia nie
stal zaden znak informujacy o tym, iz jedzie droga podporzadkowana, albo Ze wyjezdza na droge gléwna. Wyjasnila,
iz na miejscu sg drogi gruntowne o nawierzchni szutrowej, co moze myli¢ uczestnikow ruchu drogowego i ze policja
na miejscu uznala wine K. W..

Bedac przestuchiwana przed Sadem w dniu (...) podala, iz dojezdzajac do ulicy (...), ktdra jest droga réwnorzedng
popatrzyla w prawg strone, bo tam nikt nie jechal. Popatrzyla w prawa strone i wyjechala, tam bylo duzo $niegu.
Zaznaczyla, iz musiala sprawdzié, czy tam po prawej stronie nic nie jedzie, wiec jechala bardzo wolno nie zatrzymujac
sie. Wyja$nila, iz pani K. jechala po jej lewej stronie, ze pani K. miata ja po prawej stronie i doszlo do kolizji drogowe;j.
Wryjasnila, iz jak zobaczyta samochdd pani K. to byt on od jej samochodu w odleglosci 1,5 m i Ze pani K. dostala mandat,
od ktbérego sie odwotlala. Przyznala, iz wyjechala z drogi prywatnej, ale nie miala §wiadomodci, jakie sg to drogi i
kierowala sie zasadami ruchu drogowego. Wyjasnila, iz przed wyjechaniem na ulice (...) jechala z predkoscia okolo 10
km/h i Ze wcze$niej sie zatrzymala. Na tej samej rozprawie A. S. stwierdzila (k.54) ze tam jest kiepska widocznos$é i
musiala sprawdzié, czy tam po prawej stronie nic nie jedzie wiec jechala bardzo wolno. Wyjasnila woéwczas réwniez,
iz bardzo wolno jechala, nie zatrzymujac sie i ze nie mogla $ciaé zakretu, poniewaz tam ro$nie trawa.

Na rozprawie wdniu (...). A. S. zaznaczyla, ze nie wiedziala jaki charakter ma ta droga z uwagi na to, ze tych stuzebnosci
jest duzo w ksiedze wieczystej i ona nie wiedziala, gdzie te stluzebnosci sie koncza, a gdzie zaczynaja. Wyjasnila, iz
gdyby tam byly znaki to by sie zatrzymala i ustapila pierwszenstwa.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach K. W., A. W., K. N., notatce urzedowej oraz pisemnej opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkow J. D., a jedynie cze$ciowo na
wyjasnieniach A. S..



K. W. zeznala, iz jechala bardzo wolno ulica (...) w strone ciezaroéwki, ktéra wida¢ na fotografii nr 2, trzymajac sie
z prawej strony oraz ze tam jest plot betonowy, zza ktérego nic nie widaé. Zeznala, ze pani A. jechala z do$¢ duza
predkoscia przepychajac jej samochod w strone ogrodzenia siatkowego. Dodala, iz byla moze 1 albo 2 metry od jej
samochodu, jak ja zobaczyla, oraz ze pani A. nie zatrzymala sie wczeSniej przed ulica (...). Zeznala, iz ona jechala z
predko$cia moze 5-10 km/h, a pani A. nie jechala po swojej prawej stronie, tylko Sciela zakret. Dodala, iz jej sie wydaje,
ze pani A. musiala wiedzieé, ze jechala droga prywatna, bo z tego co wie mieszka ona przy tej drodze. Zeznania §wiadka
K. W. sa spdjne z zeznaniami A. W., ktdéra potwierdzila, iz jechaly one bardzo wolno, poniewaz bylo §lisko oraz ze
po ich prawej stronie byl plot i nie bylo widocznoéci. Zeznala ona, iz dojezdzaly do skrzyzowania kiedy obwiniona
wyjechala z bocznej drogi i w nich uderzyla, ze jej samochoéd jechal z bardzo duza predkosScia i zatrzymal sie na
ich samochodzie. Dodala, iz nie zdazyla nawet zauwazy¢ tego samochodu obwinionej, bo od razu w nich uderzyla.
Zeznania tychze Swiadkow sa jasne, pelne, logiczne i spojne, dlatego tez dano im w caloSci wiare. Ponadto okolicznoéci
w nich zawarte znajdujg potwierdzenie w notatce urzedowej, w ktorej w rezultacie przeprowadzonych czynnoSci
wyjasniajacych wskazano A. S., jako ta, ktdra kierujgc pojazdem marki O. nr rejestracyjny (...) na ulicy (...) w trakcie
wlaczania sie do ruchu z drogi dojazdowej do posesji — drogi prywatnej na wysoko$ci posesji numer (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznosci oraz nie udzielita pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego zderzyla sie z pojazdem marki R.
o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujaca jechala droga gminng gtéwna ulicy (...).

Roéwniez zeznania Swiadka K. N. funkcjonariusza policji obecnego na miejscu zdarzenia koresponduja z zeznaniami
$wiadkow K. W. i A. W.. Swiadek ten potwierdzil, iz w chwili zdarzenia drogi gruntowe byly zaéniezone, ze nie bylo
oznakowania drogowego oraz ze K. W. jechala od strony glownej drogi, a obwiniona wjechala zza plotu. Zeznal
rowniez, iz jak przyjechali to samochod K. W. stal przy krzakach, po lewej stronie patrzac od strony, z ktérej ona
jechala. Zeznal, iz oskarzycielka positkowa jechala droga(...) i Ze zarzucala obwinionej, iz nie zatrzymujac sie wjechala
na skrzyzowanie nie widzac oskarzycielki positkowej z uwagi na wysoki plot. Dodal, iz oskarzycielka positkowa udata
sie po wykaz geodezyjny drdg, z ktérego wynikalo, ze droga z ktorej wyjechala obwiniona jest droga prywatna dojazdem
do poses;ji, a oskarzycielka positkowa poruszala sie droga (...). Zeznal, iz A. S. chyba uwazala, ze jest na drodze glownej,
ale nie pamieta dokladnie.

Zeznania tychze Swiadkow oraz notatka urzedowa byly spdjne i korespondowaly z wnioskami pisemnej opinii bieglego
J. D.. Biegly ten w swojej opinii stwierdzil, ze najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia w oparciu o material
osobowy i opis uszkodzen pojazdow jest taki, ze A. S. wyjechata z drogi dojazdowej do posesji uderzajac swoim prawym
narozem samochodu w prawy naroznik samochodu R., a tor ruchu samochodu A. S. biegl wzdtuz lewej krawedzi drogi.
Biegly podniésl, iz do uderzenia najprawdopodobniej doszlo na prawym pasie ulicy (...). Biegly podniosl, iz na A. S.
lezal calkowity obowiazek jazdy w sposob, ktory by nie doprowadzit do powstania sytuacji kolizyjnej, a w przypadku
braku wiadomoéci o statusie drog miala ona mozliwo$é unikniecia kolizji zatrzymujac sie przed skrzyzowaniem w
zwigzku z warunkami, jakie wystepowaly przy przekraczaniu skrzyzowania. Biegly zaznaczyl, iz A. S. przekraczala
skrzyzowanie jadac w lewo, nie majac dostatecznej widocznoéci w tym kierunku, a ksztal skrzyzowania i zaslaniajacy
widoczno$¢ plot betonowy zobowiazywal ja do zatrzymania sie. Wedlug bieglego wykonanie tego zatrzymania
dawalo jej mozliwo$¢ oceny ruchu samochodu poszkodowanej i ustalenia, czy ma mozliwo$¢ kontynuacji jazdy w
zamierzonym kierunku. Wlaéciwa realizacja zasady szczegdlnej ostroznosSci polega na wjezdzaniu na skrzyzowanie
pod warunkiem widoczno$ci calej jego szeroko$ci. Uszkodzenia samochodéw w ich prawych naroznikach daje
podstawe do przyjecia, ze do kolizji doszlo na odcinku dojazdowym do skrzyzowania. Odpowiadajac na pytanie
Sadu biegly ten podniosl, iz wersja prezentowana przez K. W. jest najbardziej prawdopodobna, poniewaz jest malo
prawdopodobne, ze obwiniona jadac bardzo wolno miala by wystarczajaca predkoé¢ do przepchniecia w trakcie
uderzenia jadacego z przeciwka samochodu poszkodowanej. W trakcie uderzenia cze$¢ energii — predko$ci wytracona
jest na energie deformacji karoserii oraz zatrzymanie pojazdu jadacego z przeciwka. Pojazdy po zderzeniu poruszaja
sie w przyblizonym kierunku ruchu pojazdu, ktéry mial wieksza predkos$é. Biegly stwierdzil, iz poszkodowana okreslita
predko$¢ swojego samochodu na 5-10km/h, a samoch6d obwinionej musial poruszaé sie z predkoscia co najmniej
2-3 krotnie wieksza i Ze nie byla to predkosé¢ jaka okreélita obwiniona, jako ,bardzo wolno”. Ponadto zdaniem



tegoz bieglego uszkodzenia prawych stron samochodéw jednoznacznie wskazuja, Ze obwiniona jechala torem tak, jak
twierdzi poszkodowana, ze nie jechala ona po swojej prawej stronie wjezdzajac na skrzyzowanie, tylko $ciela zakret.

Opinia biegtego J. D. jest rzetelna, jasna spdjna nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, dlatego stwierdzono jej
przydatnos$é na potrzeby przedmiotowej sprawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz bez znaczenia okazaly sie zeznania $wiadka B. G., albowiem §wiadek ten nic nie
pamietal ze zdarzenia.

Pozostale dowody zgromadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy w postaci dokumentacji i kser zdjeé¢ nie budzilty
watpliwoéci Sadu, ani stron, dlatego stwierdzono ich przydatno$c.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego z przyczyn, o ktérych powyzej byta mowa Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia A. S. jedynie w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z zeznaniami Swiadkow K. W., A. W.i K. N.. I
tak Sad dal wiare wyjasnieniom A. S. co do tego, iz na miejscu zdarzenia nie bylo oznakowania drogowego oraz ze
policja na miejscu uznata wine K. W.. Sad dal jej wiare, ze dojezdzajac do ulicy (...) nie zatrzymujac sie wyjechala na
skrzyzowanie. Nie budzily watpliwo$ci jej wyjasnienia co do tego, iz jak zobaczyla samochdd pani K. to byl on od jej
samochodu w odleglosci 1,5 m i Ze pani K. dostala mandat, od ktérego sie odwolala.

Natomiast Sad nie dal wiary A. S. co do tego, ze na skrzyzowanie wjechala bardzo wolno weczeéniej sie zatrzymujac,
ze przed wjazdem na ulice (...) jechala z predkoScia 10km/h i Ze nie miala §wiadomosci, ze droga z ktorej wyjechala
jest droga prywatng. Zanegowano jej wyjasnienia co do tego, iz nie wiedziala ona jaki charakter ma ta droga ,,z uwagi
na to, ze tych sluzebnosci jest duzo w ksiedze wieczystej i ona nie wiedziala, gdzie te shuzebnosci sie konicza, a gdzie
zaczynaja.”

Wyjasnienia A. S. w tym zakresie stoja w zupelnej sprzecznos$ci z zeznaniami K. W., A. W. oraz wnioskami opinii
bieglego J. D., dlatego nie przyznano im waloru wiarygodnos$ci. Wedtug Sadu A. S., jako osoba mieszkajaca przy drodze
dojazdowej do ulicy (...) miala §wiadomo$¢, iz jest ona drogg prywatna, na co wskazuje rowniez odpis ksiegi wieczyste;j.
Ponadto A. S. poczatkowo twierdzila, iz zatrzymala sie przed wyjazdem na ulice (...), a zaraz p6zZniej na tej samej
rozprawie podala, ze jechala bardzo wolno, nie zatrzymujac sie. Rozbieznoé¢, brak konsekwencji w tym zakresie w
wyjaénieniach obwinionej réwniez przemawial za tym by odmoéwi¢ wiarygodnosci jej wyjasnieniom w tej czedci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz A. S. w dniu (...) na terenie gminy D. miejscowos$ci K. na ul. (...) kierujac
samochodem osobowym marki O. o nr rej. (...) wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu z drogi dojazdowej
do posesji (droga prywatna) nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci oraz nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu samochodem osobowym R. o nr rej. (...), ktory jechat ul. (...) (droga gminna publiczna) czynem swoim
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. dopuscila sie wykroczenia z art. 86 § 1 kk w zw. z art.
17 ust.1 ust.1pkt.1 oraz ust.2 Ustawy prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinione;j.

Okoliczno$ci tagodzacych nie dostrzezono. Jako okoliczno$é obciazajaca przyjeto to, iz A. S. byla juz wielokrotnie
karana mandatami za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, a nawet sadownie za
wykroczenia z art. 97k.w.

O kosztach orzeczono zwazajac na aktualng sytuacje obwinione;j.



